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Vocabulario utilizado*

Background language = len-
guaje de encuadre

Background theory = teoria de
encuadre

Building-block theory = teoria
del bloque constructivo

Counterfactural = contrafacti-
co

Embedded sentence = oracién
anidada

Events = sucesos

Facts = hechos

Indexical = deictico

Malapropism = malapropismo

Map (to) = mapear

Mass-term = término masa

Meaningfulness = significati-
vidad

Miniature theory = teoria mi-
nima

Mood-setter = fijador de modo

Object-language = lenguaje
objeto

Ostend = ostentar

Ostension = ostensién

Performance = realizacién

Performative = realizativo

Phrase-structure gramma =

graméatica de estructura de
frase

Picturing = ilustracién

Posit, posited = supuesto

Quotation-mark name = nom-
bre-comilla

Quotational theory of = teoria
citativa de

Sense-data = sense data (o da-
tos sensoriales

Sensory promptings = incita-
ciones sensoriales

Significant = significativo

Spelling theory of = teoria del
deletreo de

Stimulus meaning = significa-
do-estimulo

Surface irritations = irritacio-
nes de superficie

Token = instancia particular
(o ejemplar)

T-sentences = oraciones T

Utterance = emisién (o profe-
rencia)

wh-questions = preguntas wh

Yes-no interrogatives = inte-
rrogativas si-no

* Este pequefio glosario contiene los términos bésicos empleados en este libro; han
sido sugeridos por el Dr. Davidson y la lista definitiva fue confeccionada por el traductor
con la colaboracién generosa de la prof. Olbeth Rossi. [E.]
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Procedencia de los ensayos*
y reconocimientos

El Ensayo 1, “Teorias del significado y lenguajes aprendibles”, se
ley6 en el Congreso Internacional de Légica, Metodologia y Filosofia de
la Ciencia en la Universidad Hebrea de Jerusalén, en 1964. Se publicé
posteriormente en las Actas de dicho congreso en un volumen a cargo
de Yehoshua Bar-Hillel publicado por North-Holland Publishing Com-
pany, Amsterdam, 1965. Se reproduce aqui con autorizacién de los edi-
tores.

Una versién anterior del Ensayo 2, “Verdad y significado”, se leyé
en la reunién de la Eastern Division de la American Philosophical Asso-
ciation, en diciembre de 1966. El tema central tiene su origen en un tra-
bajo presentado a la Pacific Division en 1962. El presente ensayo debe
mucho a John Wallace, con quien discuti estos asuntos desde 1962 en
adelante. Mis investigaciones fueron auspiciadas por la National Scien-
se Foundation. El trabajo se publicé por primera vez en Synthése, 17
(1967), 304-23, copyright 1967 por D. Reidel Publishing Company, Dor-
drecht-Holland, reproducido con autorizacién de D. Reidel Publishing
Company.

El Ensayo 3, “Fiel a los hechos”, se presenté por primera vez en un
simposio sobre La Verdad en diciembre de 1969, en una reunién de la
Eastern Division de la American Philosophical Association. La otra po-
nencia estuvo a cargo de James F. Thomson. El trabajo se publicé por
primera vez en el Journal of Philosophy, 66 (1969), 748-64, y se repro-
duce aqui con autorizacién de los editores.

“Semdntica para lenguajes naturales”, el Ensayo 4, se leyé en un
simposio organizado por la compaiifa Olivetti en honor a su fundador,
que tuvo lugar en Mildn en octubre de 1968. Las actas se publicaron en
Linguaggi nella Societa e nella Tecnica, Edizioni di Comunita, Mil4n,
1970.

El Ensayo 5, “En defensa de la Convencién T, se ley6 en una con-
ferencia sobre Semadntica Alternativa efectuada en la Temple University
en diciembre de 1970 y se publicé en Truth, Syntax and Modality (la-
mentablemente, se rechazé el titulo Truth Valued sugerido por Dana
Scott). La preparacién del libro estuvo a cargo de Hughes Leblanc y lo
publicé North-Holland Publishing Company, 1973. Se reproduce aqui
con autorizacién de los editores.

* El autor denomina a cada uno de los 18 capitulos de que se compone esta
obra “ensayo”. [T.]
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El siguiente Ensayo, el nimero 6, “La cita”, se publicé en un
nudmero especial de Theory and Decision sobre Teoria del Lenguaje com-
pilado por H. L. Berghel [Theory and Decision, 11 (1979), 27-40], copy-
right 1979 de D. Reidel Publishing Company, Dordrecht-Holland. Re-
producido con autorizacién de D. Reidel Publishing Company.

“Al decir That”, el Ensayo 7, se publicé en un nimero doble de
Synthése dedicado a la obra de W. V. Quine [Synthese, 19 (1968-9) 130-
46]. Se publicé m4s tarde en Words and Objections, Essays on the Work
of W. V. Quine, a cargo de D. Davidson y J. Hintikka, D. Reidel, 1969,
pégs. 158-74 (edicién revisada, 1975), copyright 1969 por D. Reidel Pu-
blishing Company, Dordrecht, Holanda. Reproducido con autorizacién
de D. Reidel Publishing Company. La respuesta de Quine a este ensayo
estd en las paginas 333-5 de Words and Objections.

El Ensayo 8, “Modos y ejecuciones”, se ley6 en el segundo Encuen-
tro Filoséfico de Jerusalén, llevado a cabo en Israel en abril de 1976, y
fue comentado por W. V. Quine. Se publicé en Meaning and Use, compi-
lado por A. Margalit, D. Reidel Publishing Company, Dordrecht, Holan-
da, 1979.

“Interpretacién radical”, el Ensayo 9, se ley6 en un coloquio sobre
Problemas Filoséficos del Lenguaje, en Biel, Suiza, en mayo de 1973, y
una segunda versién en una conferencia sobre Lenguaje y Significado
en Cumberland Lodge, Greant Park, Windsor, en noviembre de ese afio.
Se public6 en Cumberland Lodge, Great Park, Windsor, en noviembre
de ese afio. Se publicé en Dialectica, 27 (1973), 313-28, y se reproduce
aqui con el permiso del compilador H. Lauener.

El Ensayo 10 sobre “La creencia y el fundamento del significado”
se preparé para una conferencia sobre Teoria de Lenguaje, Intencionali-
dad y Traduccién que se realizé en la University of Connecticut en
marzo de 1973, y se publicé en un niimero doble de Synthése a cargo de
J. G. Troyer y S. C. Wheeler III [Synthése, 27 (1974), 309-23]). Este ni-
mero también incluye valiosos comentarios de W. V. Quine (325-9) y Da-
vid Lewis (331-44) y las respuestas (345-9). La respuesta de David Le-
wis lleva por titulo “Interpretacién radical”, copyright 1974 de D. Reidel
Publishing Company, Dordrecht, Holanda. Reproducido con autoriza-
cién de D. Reidel Publishing Company.

El Ensayo 11, “Pensamiento y habla”, corresponde a una conferen-
cia que di en 1974 en el Wolfson College, publicada en Mind and Lan-
guage a cargo de Samuel Guttenplan, copyright Oxford University
Press, 1975. Se reproduce aqui con autorizacién de Oxford University
Press en nombre del Wolfson College.

En junio de 1974 John Foster ley6 un trabajo, “Teoria del significa-
do y verdad”, ante la Oxford Philosophical Society, y el Ensayo 12, “Res-
puesta a Foster”. Es mi respuesta a las partes de su trabajo que tenian
relacién con mi obra. El trabajo de Foster y mi respuesta se publicaron
en Truth and Meaning: Essays in Semantics, a cargo de Gareth Evans y
John McDowell, copyright Oxford University Press, 1976.

El Ensayo 13, “De la idea misma de un esquema conceptual”, tardé
en alcanzar su forma actual. La sexta y dltima de mis conferencias so-
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bre John Locke, titulada “Invariantes de traduccién”, que ofreci en 1970
en Trinity Term, Oxford, fue un primer borrador. En enero del afio si-
guiente di dos conferencias sobre Esquemas Conceptuales Alternativos
en la University of London que contenian buena parte de lo que hoy es
el ensayo. Destilé el material casi hasta su forma final para mi discurso
presidencial en un encuentro de la Eastern Division de la American
Philosophical Association en Atlanta, el 28 de diciembre de 1973. Mds
tarde, antes de su publicacién, di una charla afin, “The Third Dogma of
Empiricism”, en la Philosophical Society de Oxford. W. V. Quine abrié la
discusién, y sus reflexiones me ayudaron a redactar el borrador final.
Algunas derivaciones posteriores de aquella discusién se encontraron en
“On the Very Idea of a Third Dogma”, de Quine. Mi trabajo es publicé en
los Proceedings and Addresses of the American Philosophical Asso-
ciation, 47 (1974), y se reproduce aqui con autorizacién de la Associa-
tion.

El Ensayo 14, “El método de la verdad en metafisica”, se publicé
primeramente en Midwest Studies in Philosophy, 2: Studies in the
Philosophy on Languaje, a cargo de P. A. French, T. E. Uehling (Jr.) y H.
K. Wettstein, The University of Minnesota, Morris, 1977. Me resultaron
de gran utilidad los comentarios que sobre versiones previas efectuaron
Gilbert Harman y W. V. Quine.

El Ensayo 15, “Realidad sin referencia”, se present6é por primera
vez en una versién diferente en un Taller de Semantica y Lingiiistica en
la University of Western Ontario, London, Ontario, en abril de 1972.
Criticas y sugerencias subsiguientes modificaron el trabajo a lo largo de
los afios. Se publicé por primera vez en Dialectica, 31 (1977), 247-53, y
se reproduce aqui con autorizacién de los editores.

“La inescrutabilidad de la referencia”, el Ensayo 16, se escribi6 pa-
ra un nimero especial de The Southwestern Journal of Philosophy dedi-
cado a la obra de W. V. Quine, pero no lo terminé a tiempo y el trabajo
aparecié en un nimero posterior. The Southwestern Journal of Philo-
sophy, 10 (1979), 7-19. Se reproduce aqui con autorizacién del Journal.
Quine respondié a mi trabajo y a otros en “Replies to the Eleven En-
ssays”, Philosophical Topics, 11 (1981), 242-3.

El Ensayo 17, “Qué significan las met4foras”, se ley6 en una confe-
rencia sobre La Metdfora en la University of Chicago en febrero de
1978. Se publicé por primera vez en Critical Inquiry, 5 (1978), 31-47,
copyright 1978 de Donald Davidson. El extracto de “The Hippopotamus”
en la pdg. 256 pertenece a Collect Poems 1909-1962, de T. S. Eliot, copy-
right 1936, de Faber and Faber and Harcourt Brace Jovanovich Inc.,
coypright 1963, 1964 de T. S. Eliot. Se reproduce aqui con permiso de los
editores. En un nimero posterior del mismo periédico, Nelson Goodman
y Max Black respondieron a mi trabajo. Ambos evidenciaron disentir
con mucho de lo que yo habia escrito. [Nelson Goodman, “Metaphoras
Moonlighting”, Critical Inquiry, 6 (1979), 125-30 y Max Black, “How
Metaphore Work: A Replay to Donald Davison”, Critical Inquiry, 6
(1979), 131-431.

El dltimo ensayo, el Ensayo 18, sobre “Comunicacién y conven-
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cién”, se ley6 en el primer Encuentro de Campinas sobre la Filosofia del
Lenguaje en la Universidad Estadual de Campinas en agosto de 1981.
Est4 prevista su publicacién en las actas del Encuentro, Dialogue: an
Interdisciplinary Approach, a cargo de Marcelo Dascal, John Benja-
mins, Amsterdam.
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Introduccién

{Qué es para las palabras significar lo que significan? En los ensa-
Yos aqui reunidos exploro la idea de que tendriamos una respuesta a es-
ta cuestién si supiéramos c6mo construir una teoria que satisficiera dos
requerimientos: proporcionar una interpretacién de todas las emisiones,
reales y potenciales, de un hablante o grupo de hablantes; y ser verifica-
ble sin conocimiento de las actitudes proposicionales detalladas del
hablante. La primera condicién reconoce la naturaleza holistica de la
comprensién lingiiistica. La segunda condicién tiende a prevenir la in-
troduccién subrepticia en los fundamentos de la teoria de conceptos ex-
cesivamente emparentados con el concepto de significado. Una teoria
que no satisfaga ambas condiciones no responde a nuestra pregunta ini-
cial en una forma filoséficamente instructiva,

Los primeros cinco énsayos se ocupan principalmente de sondear
qué tipo de teoria podria satisfacer la primera condicién.

El Ensayo 1, “Teorias del significado y lenguajes aprendibles”, in-
siste en que una teoria satisfactoria, si es que se pretende su utilidad
para una criatura con poderes finitos, debe descubrir un vocabulario b4-
sico finito en los fenémenos verbales a ser interpretados. Si esto es asi,
no se podré escapar a la necesidad de tratar los rasgos seménticos de la
infinidad de potenciales oraciones en base a los rasgos semdnticos de los
items que integran un vocabulario finito. Resulta ser que una cantidad
de teorias que nos son familiares no cumplen esta condicién: el anglisis
de Frege de contextos oblicuos, la légica de sentido y denotacién de
Church, el tratamiento informal de la cita por parte de Tarski son ejem-
plos de ello. Las teorias usuales de modificacién adverbial bien podrfan
agregarse a la lista.

El Ensayo 2, “Verdad y significado”, sostiene que una teoria de la
verdad segin los lineamientos de las definiciones de verdad de Tarski,
pero modificada en varios aspectos para su aplicacién a un lenguaje na-
tural, bastaria para que un intérprete pudiera operar. Dichas teorias
tienen claras virtudes. No utilizan los significados como entidades; no se
introduce objetos para corresponder a predicados u oraciones; y a partir
de un conjunto finito de axiomas es posible probar, para cada oracién
del lenguaje a ser interpretado, un teorema que enuncia condiciones de
verdad para dicha oracién. Ademds, la comprobacién de tal teorema re-
presenta un anilisis del grado en que la verdad o falsedad de la oracién
depende de cémo ests compuesta a partir de elementos tomados del vo-
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cabulario bésico. Si dichas teorfas satisfacen realmente las dos condicio-
nes descritas en el primer péarrafo, podemos tomar en serio la palabra
“teoria” en “teoria del significado”.

Se han hecho oir muchas objeciones a la pretensién de que las teo-
rias de la verdad pueden funcionar como teorias del significado. En
otros ensayos de este libro he intentado enfrentar o desviar algunas de
las objeciones. Pero resulte o no aceptable esa pretensién, algunos de los
argumentos a su favor presentes en “Verdad y Significado” estdn vicia-
dos. El lector observard que cambié de terreno m4és de una vez en mi
intento por mejorar o clarificar esta tesis central. Algo que sélo comencé
a vislumbrar gradualmente fue que mientras Tarski procuraba analizar
el concepto de verdad apelando (en la Convencién T) al concepto de sig-
nificado (con la forma de igualdad de significado, o traduccién), yo tenia
en mente lo contrario. Consideraba la verdad como concepto primitivo
central, y esperaba llegar al significado mediante la bisqueda en detalle
de la estructura de la verdad. Desde luego, éstas son observaciones
acerca de las teorias de la verdad y no observaciones a ser encontradas
en ellas.

Habia algo mds que comenzaba a percibir lentamente: puesto que
yo estaba tratando a las teorfas de la verdad como teorias empiricas, los
axiomas y teoremas tenian que ser considerados como leyes. Asf, un teo-
rema como “ ‘Schnee ist weiss’ es verdadero en boca de un hablante ale-
mén si y sé6lo si la nieve es blanca” debe no solamente considerarse ver-
dadero, sino también capaz de resistir la acusacién de contrafactico.
Ciertamente, dado que 1a evidencia de esta ley, si lo es, depende en lti-
ma instancia de ciertas relaciones causales entre los hablantes y el
mundo, uno puede decir que no es un accidente que “Schnee ist weiss”
sea verdadero si y sélo si la nieve es blanca; es la blancura de la nieve la
que hace a “Schnee ist weiss” verdadero. Hasta qué punto esto es una
concesién a la intensionalidad depende, supongo, del propio andlisis del
concepto de ley. Parece claro que, sea cual fuere la concesién, ésta debe
hacerse para cualquier ciencia empirica. Estas cuestiones se discuten
en el Ensayo 12.

El Ensayo 3, “Fiel a los hechos”, se cuestiona si una teoria de la
verdad al estilo de Tarski deberia considerarse una teoria de correspon-
dencia. Dichas teorias, a diferencia de la mayoria de las teorias de co-
rrespondencia, no explican la verdad encontrando entidades tales como
los hechos a los cuales deben corresponder las oraciones verdaderas. Y
hay buenas razones, que se pueden rastrear hasta Frege, para descar-
tar los hechos como entidades capaces de cumplir este papel. Por otro
lado, las teorias de la verdad del tipo considerado aqui requieren efecti-
vamente la caracterizacién de una relacién entre entidades y expresio-
nes (“satisfaccién”). No es fdcil ver cémo una via satisfactoria hacia la
verdad puede escapar a este paso si el lenguaje que la teoria trata con-
tiene los recursos cuantificacionales habituales.

“Seméntica para lenguajes naturales”, el Ensayo 4, argumenta que
las teorias de la verdad podrian proporcionar una seméntica formal pa-
ra que los lenguajes naturales coincidieran con el tipo de sintaxis formal
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que de Chomski en adelante han impulsado los lingiiistas. Cuando se
escribi6 este ensayo, se pensaba que las estructuras profundas de la sin-
taxis eran los vehiculos de la interpretacién seméntica. El Ensayo 4 su-
giri6 que la estructura profunda de una oracién debia corresponder a la
forma légica que una teoria de la verdad asignaba a dicha oracién.

La Convencién T de Tarski, defendida en el Ensayo 5, es un instru-
mento informal pero poderoso para la puesta a prueba de teorias de la
verdad, a diferencia de lo que uno mismo veia antes en este concepto.
En su aplicacién mas directa, el test simplemente nos incita a reconocer
el aspecto no citativo de los predicados de verdad; oraciones como: “ ‘La
nieve es blanca’ es verdadero en esparfiol si y sélo si la nieve es blanca”
son trivialmente verdaderas. Puesto que la totalidad de tales oraciones
determina de manera singular la extensién de un predicado de verdad
para el espafiol, una teoria que vincule a todas las oraciones de ese tipo
debe ser extensionalmente correcta. Los criticos han caido a menudo en
el error de pensar que, dado que los teoremas que demuestran que una
teoria es correcta son triviales, la teoria o el concepto de verdad que ella
caracteriza deben también ser triviales.

Una teoria de la verdad servird para interpretar a un hablante sé-
lo si la teoria estd en condiciones de tener en cuenta todos los recursos
lingiiisticos del hablante. Pero, juna teoria que satisfaga la Convencién
T serd adecuada para un lenguaje natural? Aqui hay dos cuestiones.
Una de ellas es qué instrumentos deben tenerse o considerarse disponi-
bles en el lenguaje de la teoria; la otra es cé6mo aplicar estos instrumen-
tos al lenguaje del hablante. Mi supuesto de trabajo ha sido que sélo se
puede recurrir a una teoria estdndar de la cuantificacién de primer or-
den. Ciertamente, he estado convencido por largo tiempo de que muchas
aproximaciones alternativas a la semaéntica, mediante el empleo, por
ejemplo, de 16gica modal, de semdntica del mundo posible, o de cuantifi-
cacién sustitucional, no tienen cabida en una teoria que satisfaga los
requerimientos de la Convencién T. Ahora sé que esto fue un apresura-
miento. La Convencién T no es tan determinante como yo lo habia pen-
sado, y se abren mds posibilidades de teorizaciones interesantes que las
que yo imaginaba antes. Las bien conocidas virtudes de la teoria de la
cuantificacién de primer orden todavia proporcionan abundante motiva-
cién para incitarnos a descubrir cudnto podemos hacer con ella. En los
tres préximos ensayos, reunidos bajo la idea comun de la aplicacién, in-
tento la domesticacién semdntica de tres expresiones, recalcitrantes pe-
ro relacionadas entre si: cita, discurso indirecto y operadores de modo.

El Ensayo 6 sefiala que ninguna teoria corriente de la cita es com-
pletamente satisfactoria, y propone una aproximacién explicitamente
demostrativa que haga de la cita un caso especial de la referencia de-
mostrativa de las palabras respecto de otras palabras de su familia ver-
bal.

El Ensayo 7, “Al decir that”, se adentra en uno de los muchos tipos
de oracién utilizados para atribuir actitudes; la solucién paratdctica su-
gerida tiene obvias afinidades con el tratamiento dado a la cita en el
Ensayo 6. En el Ensayo 3 hay esbozos (que, creo, podrian haberse desa-
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rrollado) acerca de c6mo podria extenderse el andlisis a las oraciones de
creencia. Si esa estrategia se llevara a cabo, podria servir para propor-
cionar una seméntica (aunque no una légica) a las modalidades y a los
contraficticos, y un mayor nimero de oraciones acerca de las actitudes
“proposicionales”.

El Ensayo 8, “Modos y ejecuciones”, pone el acento en la muchas
veces olvidada distincién entre modos gramaticales por una parte y
diversos tipos de fuerza ilocutoria por la otra. Sélo la primera es de inte-
rés para una teoria acerca del significado de las palabras. Aqui se sugie-
re un andlisis paratéctico de los imperativos con el objeto de poner en su
lugar a nuestro sentimiento natural de que los imperativos no tienen un
valor de verdad, sin sobrepasar los recursos de una teoria de la verdad.

En el volumen que complementa a éste, Essays on Actions and
Events, muestro c6mo una teoria de la verdad puede aplicarse a una
cantidad de casos problem4ticos diversos: oraciones acerca de acciones y
otros sucesos, modificacién adverbial y enunciados causales singulares.

La tercera seccién del presente libro estd dedicada a la cuestién de
si una teoria de la verdad para un hablante puede ser verificada sin dar
por supuesta una gran parte de lo que pretende describir.

En “Interpretacién radical”, el Ensayo 9, como en el resto de los en-
sayos, sigo a Quine en la suposicién de que aun restringiendo la aten-
cién a la conducta verbal que revela cudndo, y bajo qué condiciones, un
hablante da crédito a una oracién, no hay una forma directa de diferen-
ciar los papeles de la creencia y del significado en la explicacién de tal
crédito. Para obtener consideraciones separadas de creencia y de signifi-
cado es menester una teoria que aporte datos adicionales para contri-
buir a la interpretacién de cada oracién y de las actitudes que la acom-
pafian. S6lo mediante el estudio del patrén de afirmacién de oraciones
podemos decidir qué es significado y qué es creencia.

El depender de la evidencia que, sin el auxilio de la teoria, no dis-
tingue entre las contribuciones de la creencia y del pensamiento a la
conducta lingiiistica, requiere de un método para hacer efectiva la sepa-
racién en un grado suficiente para la comunicacién. En los presentes en-
sayos se describen y defienden los instrumentos para este fin. Pero to-
dos ellos, en una u otra forma, se basan en el Principio de Caridad.

La frase y la idea bdsica proviene de Neil Wilson, “Substances
Without Substrata”. Quine lo expresa asi: “...aserciones que a la vista
resultan pasmosamente falsas pueden- descubrir con facilidad diferen-
cias de lenguaje ocultas” (Word and Object, pag. 59). Quine aplica el
principio fundamentalmente a la interpretacién de las constantes 16gi-
cas.

Puesto que, a mi criterio, no puedo usar la nocién de significado-es-
timulo de Quine como base para la interpretacién de ciertas oraciones,
aplico en todos los casos el Principio de Caridad. Asi aplicado, nos acon-
seja preferir por lo general teorias de interpretacién que minimicen el
desacuerdo. Esa fue mi tendencia en los primeros ensayos, buscando
acentuar la inevitabilidad del recurso a la caridad. Pero la minimizacién
del desacuerdo, o0 maximizacién del acuerdo, es un ideal erréneo. El fin
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de la interpretacién no es el acuerdo sino la comprensién. Mi punto de
vista siempre ha sido que la comprensién sélo puede asegurarse inter-
pretando en una forma que lleve hacia el tipo correcto de acuerdo. El “ti-
po correcto”, sin embargo, no es m4s f4cil de especificar que una buena
razén para sostener una creencia particular.

Las sutiles presiones sobre el Principio de Caridad comienzan a
emerger en los ensayos 10 y 11. Pero aqui son todavia un asomo; en tra-
bajo?lque ahora estoy preparando intento desarrollar el tema en mayor
detalle.

El Ensayo 10, “La creencia y el fundamento del significado”, insis-
te acerca de la simetria de la creencia y del pensamiento en la explora-
cién de la conducta verbal. Pero en un aspecto importante va més all4.
Desarrolla un impactante paralelo entre las teorias bayesianas de la de-
cisién y las teorias del significado, y da razones por las cuales las dos
teorias deberian considerarse mutuamente dependientes. Las insinua-
ciones que aparecen aqui, respecto de una futura teoria unificada del
habla y la accién, fueron retomadas en mis Carus Lectures, y seran pu-
blicadas préximamente.

Los primeros dos ensayos sobre la interpretacién radical sefialan el
hecho de que la comprensién de las palabras de un hablante requiere
gran conocimiento de sus creencias. El Ensayo 11, “Pensamiento y ha-
bla”, se ocupa de la dependencia reciproca, y concluye, en forma bastan-
te especulativa, que sélo de una criatura con un lenguaje puede decirse
con propiedad que posee un esquema maduro de actitudes proposiciona-
les.

El Ensayo 12, “Respuesta a Foster”, tal como se sefialé antes, reco-
noce que si una teoria de la verdad pretende satisfacer los requerimien-
tos de la interpretacién, debe ser mds que verdadera: sus axiomas y teo-
remas deben ser leyes naturales. Si un intérprete conociera una teoria
asf, podria emplearla para comprender a un hablante; pero sélo si su-
piera que los enunciados de la teoria son némicos.

Los cuatro ensayos siguientes pueden describirse como subproduc-
tos filoséficos de la aproximacién a la verdad y a la interpretacién aqui
sugerida.

Una teoria de la verdad puede considerarse una teoria de corres-
pondencia en el sentido modesto del Ensayo 3, pero tal sentido no pro-
mueve la idea de que comprendamos c6mo seria comparar las oraciones
con aquello de que éstas hablan, puesto que la teoria no proporciona en-
tidades con las cuales comparar las oraciones. En una linea parecida, el
Ensayo 13, “De la idea misma de un esquema conceptual”, explora la in-
teligibilidad de suponer que los diferentes lenguajes o esquemas concep-
tuales “dividen” o “administran” la realidad de modos sumamente dife-
rentes. Nuestro método general de interpretacién impide la posibillidad
de descubrir que otros poseen un andamiaje intelectual totalmente dis-
tinto. Pero, y esto es mds importante, se aduce que si rechazamos la
idea de una fuente de evidencia no interpretada no queda espacio para
un dualismo de esquema y contenido. Sin este dualismo no podemos dar
sentido a un relativismo conceptual. Esto no significa que debamos de-
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jar de lado la idea de un mundo objetivo independiente de nuestro cono-
cimiento del mismo. El argumento contra el relativismo conceptual de-
muestra mds bien que el lenguaje no es una cortina o filtro a través del
cual debe pasar nuestro conocimiento del mundo.

Dejar de lado el dualismo de esquema y contenido equivale a aban-
donar un tema central del empirismo en sus principales manifestacio-
nes histéricas. Pero yo no creo que, como han sugerido amigos y criticos
varias veces, mi argumento contra el empirismo me convierta, o deba
convertirme, en un pragmatista, un idealista trascendental, o un realis-
ta “interno”. Todas estas posiciones son formas de relativismo que en-
cuentro tan dificiles de comprender como los empirimos que ataco.

De acuerdo con el Ensayo 13, no se puede encontrar sentido a la
idea de que las fuentes conceptuales de los diferentes lenguajes difieran
grandemente. El argumento que da pie a esta conclusién da pie igual-
mente a la conclusién de que los lineamientos generales de nuestra vi-
sién del mundo son correctos; individualmente y grupalmente podemos
equivocarnos mucho, pero sélo a condicién de que a grandes rasgos va-
yamos por buen camino. De alli que, cuando estudiamos lo que nuestro
lenguaje —cualquier lenguaje— necesita en términos de ontologia glo-
bal, no sélo estamos pasando revista a nuestra propia imagen de las co-
sas: lo que consideramos que es es, en gran medida lo que es. Este es el
tema del Ensayo 14, “El método de la verdad en la metafisica”.

Una teoria de la verdad es puesta a prueba por teoremas que esti-
pulan las condiciones bajo las cuales las oraciones son verdaderas; estos
teoremas no dicen nada acerca de la referencia. El Ensayo 15, “Realidad
sin referencia”, sostiene por consiguiente que la forma en que una teoria
de la verdad mapee expresiones no oracionales con objetos es indiferen-
te en tanto que las condiciones de verdad no se vean afectadas. A qué
objeto se refiere una oracién particular, o a qué objeto se refiere un tér-
mino, o para qué objetos es verdadero un predicado, son preguntas que
no tienen respuesta.

En el Ensayo 15 coincido con Quine en sostener que la referencia
es inescrutable. El Ensayo 16, “La inescrutabilidad de la referencia”,
advierte que no se debe considerar la inescrutabilidad como razén para
tratar de relativizar en alguna medida a la referencia y a la ontologia de
los términos y predicados singulares. Pues, dado que nada puede reve-
lar de qué manera un hablante ha relacionado sus palabras con los obje-
tos, no hay nada pasible de ser relativizado; y al no verse afectada la in-
terpetacién, no hay necesidad de relativizar.

Ninguna discusién de las teorias del significado puede dejar de to-
mar en cuenta los limites de aplicacién de dichas teorias. La esfera de
accién debe ser lo suficientemente amplia como para proporcionar una
visién de las formas en que el lenguaje puede servir a nuestros intermi-
nables propésitos, y lo suficientemente restringida como para ser pasi-
ble de una sistematizacién seria. El Ensayo 8 dio un paso necesario al
distinguir entre el modo gramatical, que debe ser tenido en cuenta has-
ta por la mds mediocre de las teorias, y la fuerza de las emisiones, que
estd fuera del alcance de una reglamentacién comparable. El Ensayo 17,
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“Qué significan las metdforas”, estd dedicado fundamentalmente a la te-
sis de que nosotros explicamos lo que las palabras hacen en la metéfora,
simplemente suponiendo que ellas tienen los mismos significados que
tienen en contextos no figurativos. Al postular significados metaféricos,
perdemos nuestra capacidad de explicar la metdfora y eliminamos toda
esperanza de una teoria responsable.

El Ensayo 18, “Comunicacién y convencién”, delinea una nueva
frontera. El desempefio de una teoria aplicada por un intérprete en un
encuentro lingiifstico permanece siempre como una cuestién abierta. En
la practica, el intérprete lleva adelante la conversacién ajustando su
teoria segin el momento. Los principios de ese acomodamiento inventi-
vo no son en si mismos reducibles a teoria, ya que involucran nada me-
nos que todas nuestras habilidades de construccién de teorias.

Los ensayos han sido ligeramente retocados para reducir repeticio-
nes, eliminar pasajes innecesarios o confusos, o adecuar reflexiones ori-
ginarias a modificaciones posteriores. Estas alteraciones se han limita-
do a lo trivial. Donde mis errores o deslices han llamado la atencién he
dejado todo como estaba, o sefialado el cambio con una nota a pie de p4-
gina.

He recibido ayuda de muchas mds personas que las que aqui me es
posible agradecer, pero quiero mencionar especialmente a Paul Grice,
Gilbert Harman, Saul Kripke, David Lewis, Richard Rorty, Sir Peter
Strawson y Bruce Vermazen. Sue Larson y Akeel Bilgrami cumplieron
una tarea indispensable con las notas a pie de pdgina, la bibliografia y el
indice. Mucho m4ds que eso, me proporcionaron consejo filoséfico y apoyo
moral. Sue Larson me ha ensefiado mucho acerca de la filosofia del len-
guaje; su influencia es especialmente fuerte en los ensayos 8 y 18. En
1970 dicté las conferencias sobre John Locke en Oxford. El contenido de
aquellas conferencias surge aqui (muy modificado) en los ensayos 2, 3, 6,
7 y 13. Otra conferencia sobre la modificacién adverbial aporté material
hoy publicado en los ensayos 6 al 11 de Essays on Actions and Events.

Mi pensamiento recibi6 una temprana influencia de Michael Dum-
mett, quien dict6 varias conferencias sobre Frege y la filosofia del len-
guaje en la Stanford University a la que yo concurria en los afios cin-
cuenta. Nuestras discusiones tomaron forma publica en 1974 cuando
dictamos un seminario conjunto sobre la verdad en el All Souls College,
en el que yo ejercia como profesor invitado.

A lo largo de los afios, John Wallace y yo conversamos intermina-
blemente acerca de los temas presentados en este libro. El aprecié desde
un principio el valor de los trabajos de Tarski sobre la verdad, y mucho
de lo que yo he escrito refleja su visién y su penetrante critica.

W. V. Quine fue mi maestro en una etapa fundamental de mi vida.
No sélo me impulsé a pensar acerca del lenguaje, sino que fue el prime-
ro en hacerme ver que, en filosofia, existe el estar en lo cierto, o al
menos el equivocarse, y que ello importa. Sin la inspiracién de sus tra-
bajos, de su paciente tutela, de su talento amable y de su estimulo gene-
roso, este libro no seria peor de lo que es. Este libro no seria.
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1

Teorias del significado y
lenguajes aprendibles

A los filésofos les encanta hacer observaciones respecto de las pro-
piedades que debe tener un lenguaje para poder ser, aun en principio,
aprendible. El objeto de estas observaciones generalmente ha sido apo-
yar o socavar alguna doctrina filoséfica, sea ésta epistemolégica, metafi-
sica, ontolégica o ética. Pero si los argumentos son buenos deben tener
implicaciones para la ciencia empirica de la formacién de los conceptos,
por lo menos diciendo cudles son los limites de lo empirico.

A menudo se afirma o implica que consideraciones puramente a
priori bastan para determinar rasgos de los mecanismos, o de las eta-
pas, del aprendizaje del lenguaje; tales pretensiones son sospechosas.
En la primera parte de este trabajo examino un ejemplo tipico de esta
posicién, y hago la prueba de separar lo que podria ser aceptable de lo
que no. A diferencia de algunas opiniones balbuceantes acerca de c6mo
aprendemos un lenguaje, propongo algo que me parece un aspecto clara-
mente necesario de un lenguaje aprendible: debe ser posible dar una ex-
plicacién constructiva del significado de las oraciones en el lenguaje.
Llamo a esa explicacién una teoria del significado para el lenguaje y
sugiero que una teoria del significado que entre en conflicto con esta
condicién, haya sido presentada por un filésofo, una lingiista o un psi-
c6logo, no puede ser una teoria de un lenguaje natural; y si ignora esta
condicién, deja de abordar algo esencial al concepto de un lenguaje. Sin
embargo, como trato de demostrar en la segunda parte de este trabajo,
una cantidad de teorias del significado usuales choca con esta condicién
o la ignora.

I

Primeramente aprendemos unos pocos sujetos y predicados que se
aplican a objetos fisicos queribles o comestibles de tamario medio en el
primer plano de los sentidos o del interés; el aprendizaje tiene lugar me-
diante un proceso condicionante en el que interviene la ostensién. Luego
siguen predicados complejos y términos singulares para objetos no nece-
sariamente ya observados, o permanentemente fuera de vista debido al
tamafio, fecha, atenuacién o inexistencia. A continuacién siguen térmi-
nos teéricos, quizds aprendidos mediante “postulados de significado” o0 a
fuerza de hallarse enclavados en un discurso apropiadamente cientifico.
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En algiin punto temprano de este juego se da el gran salto del término a
la oracién, si bien ¢c6mo se lo da puede resultar oscuro al diluirse la
transicién por la existencia de oraciones de una sola palabra: “Mam4”,
“Fuego”, “Baba”, “Cabeza”, etcétera.

De esta manera, en una breve caricatura, se apilan los bloques de
la teoria del aprendizaje del lenguaje, reflejando, en polvorientos capitu-
los, la epistemiologia empirica.

Esta teoria hoy ha perdido crédito en casi todos sus detalles. Por
una parte, no hay razones obvias para pensar que el orden del aprendi-
zaje se relaciona con la prioridad epistemolégica. Por otra parte, al-
gunas de sus afirmaciones parecen contradecir a la experiencia: por
ejemplo, un nifio aprende los términos generales “gato”, “camello”,
“mastodonte” y “unicornio” en lo que podria ser, digamos, una manera
uniforme (tal vez hojeando un libro ilustrado), si bien la relacién del ni-
fio con las extensiones de estos términos es completamente diferente.
En algunos casos, se puede sostener que el orden de aprendizaje del len-
guaje es inverso al orden epistemolégico: los datos de los sentidos pue-
den ser la base de nuestro conocimiento de los objetos fisicos, pero se
aprende a hablar de los sense-data —si es que se aprende— mucho des-
pués de que se consigue hablar de los objetos fisicos. Por iltimo, la epis-
temiologia subyacente, con sus supuestos de psicologia asociacionista y
su simple y reduccionista teoria del significado, ya no resulta atractiva
para la mayoria de los filésofos. A la luz de todo esto es asombroso que
algo como la doctrina del aprendizaje del lenguaje, que comenzé como
una endeble rama del empirismo temprano, florezca hoy mientras el
tronco paterno se marchita. Lo que sigue es un vnico ejemplo de depen-
dencia de esta doctrina obsoleta, pero este ejemplo bien podria multipli-
carse en la literatura de hoy.

P. F. Strawson ha destacado la conocida opinién de Quine de que
“toda la categoria de los términos singulares es teéricamente super-
flua”.' Strawson concede, al menos en favor del argumento, que dentro
de un lenguaje que ya contiene términos singulares, podemos para-
frasear “todo cuanto hoy decimos mediante el uso de términos singula-
res, con formas de palabras que no contengan términos singulares”
(pég. 434). Lo que Strawson niega es que de esta suposicién se infiera la
posibilidad teérica de que podamos hablar un lenguaje sin términos sin-
gulares, “... en el cual nunca los habriamos usado, en el cual la catego-
ria de los términos singulares simplemente no existiera, pero en el cual
seriamos capaces, no obstante, de decir todo lo que ahora somos capaces
de decir mediante el uso de términos singulares” (pdgs. 433 y 434).
Strawson luego se aboca a establecer independientemente la imposibili-
dad tedrica de tal lenguaje.

1 P F. Strawson, “Singular Terms, Ontology and Identity”. Referencias subsiguientes
dan los mimeros de pégina entre paréntesis. La cita de Quine est4 en la pagina 211 de
Methods of Logic. }
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Para poder concentrarnos en el tema en discusién, permitaseme
explicar que no tengo interés en responder a dos de las tesis de Straw-
son: éstas son, a grandes rasgos, que la eliminabilidad de los términos
singulares no se infiere de la parafraseabilidad y que la eliminabilidad,
tal como se la describe, es imposible. Ambas cuestiones son discutibles,
desde mi punto de vista, pendientes de una aclaracién de la nocién de
ser capaz de decir la misma cosa.

Al no estar detras de conclusiones, entonces, mi interés se centra
exclusivamente en el argumento principal que Strawson utiliza en el in-
tento de desacreditar la tesis de eliminabilidad de Quine. Las siguientes
son dos ideas esenciales de este argumento:

(1) Para que los predicados puedan ser comprendidos, algunos pre-
dicados deben aprenderse ostensivamente o por “confrontacién directa”;

(2) para que dicho aprendizaje tenga lugar, la situacién de aprendi-
zaje ostensivo debe estar “articulada en el lenguaje” por un elemento
demostrativo que elija o identifique entidades de la clase a la cual se
aplica el predicado (pdgs. 445 y 446).

Quine ha contestado que (1) y (2) no bastan para establecer la
necesidad de términos singulares, pues los demostrativos pueden inter-
pretarse como términos generales.2 Esto bien puede ser verdad; mi inte-
rés, sin embargo, reside en que (1) y (2) implican que las cuestiones sus-
tantivas acerca del aprendizaje del lenguaje pueden resolverse sobre
fundamentos puramente a priori.3

Resumiendo su propio argumento, Strawson dice: “Algunos tér-
minos universales deben estar conectados con nuestra experiencia, pa-
ra que éstos puedan ser comprendidos. Y estos términos universales
deben estar relacionados con porciones o segmentos particulares de
nuestra experiencia. De ah{ que, para que éstos puedan aprenderse co-
mo predicados de particulares, deben aprenderse como predicados de
particulares demostrativamente identificados”. (pag. 446.) En bastardi-
lla en el original. Aqui resulta quizds obvio que la nocién de aprendiza-
je aparece vacuamente en la conclusién; volvamos entonces brevemente
a(l)y (2).

Sin duda se trata de una pregunta empirica si, como resuitado de
ciertas experiencias, una persona pasa a tener alguna capacidad que
antes no tenia; pero (1) y (2) consideran como una cuestién puramente
“légica” que cualquiera que haya adquirido una capacidad lingiiistica de
tipo especifico haya recorrido un camino prescrito. Strawson aparente-

2 W. V. Quine, Word and Object, 185.

3 Strawson cita a Quine, Mathematical Logic, 218, en favor de (1), y el mismo Quine
puede hoy ser citado en favor de algo como (1) y (2) en Word and Object y en The Roots of
Reference. Pero aparte del hecho de que Quine se niega a apoyar la conclusién de Straw-
son, se mantiene la importante diferencia de que Quine al menos piensa que (1) y (2) son
verdaderos, mientras que Strawson quiere mostrar que son necesarios. S6lo me interesa
aquf la pretensién de necesariedad, si bien dudo de que (1) 6 (2) sean verdades importan-
tes respecto de la adquisicién del lenguaje.
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mente iguala el aprendizaje ostentivo de un predicado con el aprendiza-
Je por “confrontacién directa”. Uno puede imaginar dos motivos por los
cuales este proceso se considera como algo m4s especial que aprender el
significado de un predicado escuchando oraciones que lo asocien a tér-
minos demostrativos singulares. Uno es que el aprendizaje ostensivo
puede requerir por parte del maestro una intencién de que determinado
objeto llame la atencién del alumno. Sin embargo, parece que tal inten-
cién no es necesaria, y en efecto la mayor parte del aprendizaje de un
lenguaje probablemente se debe més a la observacién e imitacién por
parte del alumno que a cualquier propésito diddctico por parte de aqué-
llos observados e imitados. Una segunda diferencia es que la confronta-
cién directa (y probablemente la ostensién, al menos tal como la inter-
preta Strawson) requiere la presencia de un objeto apropiado, en tanto
que el uso correcto de un término demostrativo singular no la requiere.
Pero no es una verdad a priori, y probablemente ni siquiera sea una
verdad, que una persona no podria aprender su primer lenguaje en un
entorno hdbilmente falsificado. Pensar de otra manera serfa, como dice
Strawson en un libro posterior pero quiz4 muy relacionado con esto, “li-
mitar demasiado el poder de la imaginacién humana”.+

Al defender (2) Strawson revela lo que, a mi parecer, es la confu-
sién que subyace al argumento que he estado criticando. Segiin lo que
se ve, no hay ninguna razén por la cual el aprendizaje ostensivo de pre-
dicados debe estar “articulado en el lenguaje” de una forma en lugar de
otra; no hay ninguna razén por la cual la referencia a particulares
(suponiendo que esto sea necesario) deba darse por medio de demostra-
tivos. Tampoce Strawson proporciona razén alguna; en cambio, da
fundamentos a la pretensién de que “ningiin simbolismo puede ser in-
terpretado como un lenguaje en el cual se hace referencia a los particu-
lares, a menos que contenga instrumentos para hacer referencias
demostrativas... a particulares, esto es, a menos que contenga, por
ejemplo, términos singulares para referirse a particulares...”s En el
mismo trabajo, m4s adelante Strawson ataca “.. la presuncién acritica
de que sélo una parte de la estructura del lenguaje ordinario podria
existir y funcionar aislada del todo del cual es una parte, tal como fun-
ciona cuando estd incorporada a ese todo... Hasta este punto, al menos,
el lenguaje es orgdnico” (451 y 452). Aqui emerge la idea, desprovista de
cualquier conexién importante con el aprendizaje del lenguaje, de que la
tesis de eliminabilidad de Quine es falsa pues efectuarfamos un cambio
concepual de envergadura —alterar los significados de todas las oracio-
nes retenidas— si aisldramos a éstas de sus relaciones presentes con
oraciones que contienen términos singulares (o demostrativos, o0 nom-
bres propios, etcétera). Sugiero que, partiendo de argumentos en favor
de la interdependencia conceptual de diversas formas idiomé&ticas basi-

4 P. F. Strawson, Individuals, 200.
§ P.F. Strawson, “Singular Terms, Ontology and Identity”, 447.
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cas, Strawson ha extraido ilegitimamente conclusiones respecto del me-
canismo y secuencia de adquisicién del lenguaje.

Con respecto a la interdependencia conceptual, Quine parece con-
cordar, al menos hasta cierto punto, y escribe que “el término general y
el singular demostrativo son, junto con la identidad, instrumentos inter-
dependientes que el nifio de nuestra cultura debe domesticar en un solo
revoltillo alocado”.s Si estas pretensiones de interdependencia son de-
fendibles, sigue siendo cierto que no podriamos aprender un lenguaje en
el cual los predicados significaran lo que significan los predicados en
nuestro lenguaje y en el cual no hubiera términos singulares demostra-
tivos. No podriamos aprender tal lenguaje pues, de acuerdo con los su-
puestos, no podria haber un lenguaje asi.” La leccién totalmente negati-
va para las teorias de aprendizaje del lenguaje, aunque no carente de
importancia: en la medida en que tomemos seriamente el cardcter “or-
gédnico” del lenguaje, no podemos describir con exactitud los primeros
pasos hacia su conquista como un aprender parte del lenguaje; es mds
bien una cuestién de aprendizaje en parte.s

II

No resulta apropiado esperar que consideraciones légicas dicten la
via o el mecanismo de adquisicién del lenguaje, pero estamos autoriza-
dos a considerar anticipdndonos al estudio empirico lo que supondremos
por conocer un lenguaje, cémo describiremos la habilidad o capacidad de
una persona que ha aprendido a hablar un lenguaje. Una condicién na-
tural a imponer es que debemos ser capaces de definir un predicado de
expresiones, basado unicamente en las propiedades formales de éstas,
que revele la clase de las expresiones significativas (oraciones), en base
al supuesto de que diversas variantes psicolégicas se mantienen cons-
tantes. Este predicado proporciona la gramética del lenguaje. Otra con-
dicién, aun mds interesante, es que debemos ser capaces de especificar,
de un modo que dependa efectiva y inicamente de consideraciones for-
males, lo que cada oracién significa. Con los accesorios psicolégicos ade-
cuados, nuestra teoria deberia equipararnos para determinar en una
oracién arbitraria lo que el hablante del lenguaje significa con esa ora-
cién (o lo que cree que ella significa). Con la guia de una teoria adecua-
da vemos cémo las acciones y disposiciones de los hablantes inducen
una estructura seméntica en la oraciones del lenguaje. Si bien induda-
blemente relativizado a tiempos, lugares y circunstancias, el tipo de es-
tructura requerido parece idéntico 0 muy similar al tipo que surge de

6 W. V. Quine, Word and Object, 102.

7 En Individuals, Strawson ataca nuevamente lo que él considera la tesis de elimina-
bilidad de Quine, pero no utiliza el argumento del aprendizaje que yo estoy criticando.

8 Este tema se retoma en el Ensayo 11. En el Ensayo 8 de Essays on Action and
Events discuto la cuestién de si los objetos son conceptualmente previos a los hechos.
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una definicién de la verdad segiin la linea iniciada por Tarski, pues esta
definicién proporciona un efectivo método para determinar el significa-
do de cada oracién (por ejemplo, enumera las condiciones bajo las cuales
es verdadera).? No intento sostener aqui la necesidad de ser capaces de
extraer una definicién de la verdad a partir de una teoria adecuada (si
bien se requiere algo asi), pero una teoria cumple la condicién que yo
tengo en mente si podemos extraer de ella una definicién de la verdad;
no se requiere en particular una nocién de significado m4s fuerte que
ésta 10

Estas cuestiones parecen estar relacionadas con la posibilidad de
aprender un lenguaje en una manera informal que ahora describo.
Cuando podemos considerar el significado de cada oracién como una
funcién de un nimero finito de rasgos de la oracién, no sélo tenemos
una percepcién de lo que se puede aprender; también comprendemos c¢6-
mo una aptitud infinita puede abarcarse mediante logros finitos. Y bien,
supongamos que un lenguaje careciera de esta caracteristica; entonces,
no importa cudntas oraciones aprenda a generar y comprender el candi-
dato a hablante, siempre quedarédn otras cuyos significados no respon-
dan a las reglas ya conocidas. Es natural concluir que un lenguaje asi es
inaprendible. Este argumento depende, desde luego, de un nimero de
supuestos empiricos: por ejemplo, que no adquirimos repentinamente en
algiin momento una capacidad para intuir sin regla alguna los significa-
dos de oraciones; que cada nuevo item de vocabulario, o cada nueva re-
gla gramdtica, insume un tiempo finito para su aprendizaje; que el hom-
bre es mortal.

Llamemos primitivo semdntico a una expresién para la cual las re-
glas que determinan el significado de las oraciones en que ella no apare-
ce no bastan para determinar el significado de las oraciones en que ella si
aparece. Entonces podemos enunciar la condicién en discusién diciendo:
un lenguaje aprendible tiene un nimero finito de primitivos semé4nticos.
Por ristico que sea este enunciado de la condicién, creo que es lo sufi-
cientemente claro como para sostener la idea de que una cantidad de teo-
rias del significado recientes no son, ni siquiera en principio, aplicables a
los lenguajes naturales, pues los lenguajes para los cuales tiene aplica-
cién no son aprendibles en el sentido descrito. Paso ahora a dar ejemplos.

Primer ejemplo. El signo de una cita: las comillas. Las comillas de-
berian intrigarnos méds de lo que lo hacen. Comprendemos muy bien las
comillas, al menos en el sentido de que siempre comprendemos la refe-
rencia a una cita. Puesto que el nimero de citas es infinito, aparente-
mente nuestro conocimiento atesora una regla. La complicacién aparece

9 A. Tarski, “The Concept of Truth in Formalized Languages”.

10 Muchos autores, incluso Tarski, han pensado que era imposible dar una definicién
de la verdad hasta para las oraciones indicativas de un lenguaje natural. Si esto es asf,
debemos encontrar otra manera de mostrar cémo los significados de las oraciones depen-
den de sus estructuras. Véanse los Ensayos 2,4y 9.
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cuando tratamos de expresar esta regla como un fragmento de una teo-
ria del conocimiento.

Es f4cil dar con aproximaciones informales de lo que entendemos
por ello. Quine dice: “Cominmente se indica el nombre de un nombre o
de otra expresién colocando la expresién nombrada entre comillas sim-
ples... del todo, llamado cita, denota su interior”;1 Tarski dice esencial-
mente lo mismo.12 Es obvio que estas férmulas ni siquiera proporcionen
el nicleo de una teoria en el sentido querido, como ambos autores se
esfuerzan en sefialar. Quine destaca que las citas tienen “cierta caracte-
ristica anémala” que “requiere una especial cautela”; Church llama “en-
garfioso” a este recurso. Lo engaiioso es, quizds, que nos vemos tentados
a considerar a cada par de comillas como una expresién funcional pues
cuando encierra a una expresién el resultado denota dicha expresién.
Pero para despojar esta idea, debemos tratar a las expresiones entre co-
millas como términos o variables singulares. Tarski sefiala que, en casos
favorables, se llega a paradojas; en casos desfavorables, la expresién
comprendida carece de significado (pags. 159-62). Debemos entonces de-
jar de lado la idea de que las citas son “expresiones sintdcticamente
compuestas, de las cuales son parte tanto las comillas como las expre-
siones que ellas encierran”. La unica alternativa que nos ofrece Tarski
es la siguiente:

Los nombres de una cita deben tratarse como palabras simples de un
lenguaje y por lo tanto como expresiones sintdcticamente simples. Los
constituyentes simples de estos nombres —las comillas y las expresiones
comprendidas entre ellas— cumplen la misma funcién que las letras y los
complejos de letras sucesivas en las palabras simples. De allf que no pue-
dan poseer un significado independiente. Cada nombre de una cita es asf
un nombre individual constante de una expresién definida... y en efecto
un nombre del nombre naturaleza como el nombre propio de un hombre
(pég. 159).

Aparentemente en la misma linea de pensamiento, Quine escribe
que una expresién entre comillas “se encuentra alli como un mero frag-
mento de un nombre m4s largo que contiene, aparte de este fragmento,
las dos comillas”, y compara la presencia de una expresién entre comi-
1las con la presencia de “cat” en “cattle™3s y de “can” en “canary”.14

La funcién de las letras en las palabras, como la funcién de “cat”
en “cattle”, es puramente accidental en este sentido: podriamos susti-
tuir “cattle” por un nuevo grupo tipégrafico en cualquier punto del len-
guaje y nada se veria modificado en la estructura seméntica del lengua-
je. No sélo “cat” no tiene un “significado separado” en “cattle”; el hecho
de que las mismas letras se presenten juntas y en el mismo orden en

W. V. Quine, Mathematical Logic, n® 4.

A. Tarski, “The Concept of Truth in Formalized Languages”, 156.
13 W. V. Quine, From a Logical Point of View, 140.

W. V. Quine, Word and Object, 144.
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cualquier parte es irrelevante en cuestiones de significado. Si una afir-
macién andloga es valida para las citas, luego no hay justificacién en
teoria para la clasificacién (es s6lo un accidente que las citas compartan
una caracteristica comin en su deletreo), y el hecho de que una cita
nombre a “su interior” no tiene importancia. Finalmente, cada cita es
un primitivo seméntico, y, puesto que hay infinitas citas diferentes, un
lenguaje que contiene citas es inaprendible.

Esta conclusién choca contra nuestra intuicién. No hay ningiin
problema en delinear una regla general para identificar citas en base a
la forma (toda expresién encerrada entre comillas), ni lo hay en dar una
regla informal para producir una cita deseada (encerrar la expresién
que uno quiere mencionar entre comillas). Puesto que estas reglas im-
plican que las citas tienen estructura significativa, es dificil negar que
deba haber una teoria semdntica que la explote. Tampoco es del todo
manifiesto que Tarski o Quine quieran negar esa posibilidad. Tarski
considera sélo dos andlisis de citas, pero no descarta explicitamente
otras, como no respalda abiertamente la alternativa que no rechaza. Y
ciertamente parece insinuar que las citas tienen una estructura signifi-
cativa cuando dice: “Es claro que podemos correlacionar un nombre es-
tructural-descriptivo con cada nombre-comilla, uno que no ests sujeto a
comillas y posee la misma extensién (por ejemplo, denota la misma ex-
presién) y viceversa” (pag. 157). Es dificil entrever c6mo podria estable-
cerse la correlacién si reemplazdramos cada cita por algin otro simbolo
arbitrario, como podriamos hacer si los nombres-comilla fueran como los
nombres propios de los hombres.

Quine lleva las cosas algo més alld cuando afirma que si bien las
citas son “légicamente inestructuradas” (psg. 190), y desde luego las ex-
presiones se presentan de manera no referencial dentro de las comillas,
aun esta iltima caracteristica puede “desvanecerse por un sencillo cam-
bio de notacién” (pag. 144) lo que nos deja con los recursos légicamente
estructurados del deletreo y la concentracién. La férmula para el “senci-
llo cambio” aparentemente puede darla una definicién (pags. 189, 190).
Si esta sugerencia puede llevarse adelante, luego el aspecto m4s recalci-
trante de la cita da paso a la teoria, pues las condiciones de verdad para
oraciones que contienen citas pueden igualarse a las condiciones de ver-
dad para oraciones obtenidas de ellas sustituyendo las citas por sus
equivalentes definicionales en la férmula ideom4tica del deletreo. En
una teoria asf ya no hay un nimero infinito de primitivos semédnticos, a
pesar del hecho de que no pueda demostrarse que las citas contengan
partes con roles semdnticos independientes. Si aceptamos una teoria de
este tipo, nos vemos forzados a admitir una especie de estructura que
puede no merecer ser llamada “légica”, pero que sin duda est4 directa e
indisolublemente ligada a la estructura légica, un tipo de estructura
que falta en los nombres propios usuales.15

15 Peter Geach ha insistido, en Mental Acts y demés, que una cita “debe considerarse
describiendo la expresi6n en términos de sus partes” (Mental Acts, 83). Pero no explica cé-

34



Segundo ejemplo. Scheffler y el discurso indirecto. Israel Scheffler
ha propuesto lo que él llama una aproximacién inscripcional al discurso
indirecto.16 Carnap en una época analizé las oraciones del discurso indi-
recto considerando una relacién (elaborada en términos de una nocién
de isomorfismo intensional) entre un hablante y una oracién.!? Church
objeté que el andlisis de Carnap conllevaba una referencia implicita a
un lenguaje que faltaba en las oraciones a ser analizadas, agregando
que creia que cualquier andlisis correcto interpretaria que la cldusula-
that* hace referencia a una proposicién.18 Scheffler se abocé a mostrar
que un andlisis correcto podria arregldrselas en menos, demostrando lo
que podia hacerse con una ontologia de inscripciones (y de emisiones).

Scheffler piensa que analizamos “Tonkin dijo ¢that la nieve es blan-
ca” como “Tonkin hablé una emisién that-la-nieve-es-blanca”. Dado que
una emisién o inscripcién pertenece eternamente al lenguaje de su pro-
ductor efimero, el reproche que Church hace a Carnap carece aqui de
fuerza. La parte esencial de la historia, desde el punto de vista del inte-
rés actual, es que la expresién “that-la-nieve-es-blanca” sea tratada co-
mo un predicado unitario (de emisiones o inscripciones). Para Scheffler
el “that” es un operador que se aplica a una oracién para formar un tér-
mino general compuesto. En este uso, “compuesto” no puede significar
“légicamente complejo”; al menos, mientras no dispongamos de m4s teo-
ria. Como en el caso de las citas, la sintaxis es lo suficientemente clara
(como por lo general lo es en el discurso indirecto, con alguna modifica-
cién en verbos o pronombres en base a principios mas faciles de dominar
que de describir). Pero no hay ninguna alusién respecto de cémo el sig-
nificado de estos predicados depende de su estructura. Si una teoria fa-
11a, debemos ver en cada nuevo predicado un primitive semdntico. Sin
embargo, dada su sintaxis (péngase cualquier oracién detras de “that” y
sazénesela con guiones), es obvio que hay infinitos predicados asi, por lo
cual los lenguajes sin m4s estructura que la que Scheffler admite son, a
mi entender, inaprendibles. Incluso la idea de que “that” es un operador
de formacién de predicados debe reconocerse como una observacién pu-
ramente sintdctica que no tiene eco en la teoria del significado.

Podria contestarse que permanece abierta la posibilidad de gene-
rar una teoria que revele mds estructura. Es cierto. Pero si Scheffler
quiere el beneficio de esta posibilidad, debe pagar por él renunciando a
la pretensién de haber mostrado “la forma légica y el cardcter ontoldgi-
co” de las oraciones del discurso indirecto;1? m4s teoria puede significar

mo se puede asignar a una cita la estructura de una descripcién. Para una discusién més
amplia de la cita véase el Ensayo 6.
* El autor utiliza el término inglés that en sus dos sentidos, que en castellano se

traducen por “que” y “eso”, en este capftulo y en referencias més adelante. [T.]

16 1. Scheffler, “An Inscriptional Approach to Indirect Discourse” y The Anatomy of In-
quiry.

17 R. Carnap, Meaning and Necessity.

18 A, Church, “On Carnap’s Analysis of Statements of Assertion and Belief”.

19 1. Schefller, The Anatomy of Inquiry, 101. (La bastardilla es suya.)

35



mds ontologia. Si la forma légica nos habla de ontologia, entonces el ar-
did de las citas de Quine no funcionars, pues la forma l6gica de una cita
es la de un término singular sin partes, y su ontologia manifiesta es tan
solo la expresién que nombra. Pero la definicién que aprovecha su es-
tructura presenta mds entidades (aquellas nombradas en el deletreo).
Es sélo un accidente que en esta aplicacién el método no aporte entida-
des que aiin no estdn nombradas por alguna cita.2

Tercer ejemplo. Quine y las oraciones de creencia. Siempre podemos
cambiar problemas de ontologia surgidos a raiz de expresiones y posicio-
nes putativamente referenciales, por problemas de articulacién légica.
Si una expresién irrita por su supuesta referencia, no es necesario extir-
parla. Basta con declararla una parte sin sentido de una expresién sig-
nificativa. Este tratamiento no serd matar antes de curar; después de
que todos los términos y posiciones singulares pasibles de cuantificacién
hayan sido fijados a sus contextos, quedar4 la estructura légica creada
por el tratamiento de las oraciones como unidades inanalizables y por
los conectivos oracionales puros. Pero la seméntica sin ontologia no es
muy interesante, y un lenguaje como el nuestro para el cual no pudiera
hacerse algo mejor seria un paradigma de inaprendibilidad.

Quine, desde luego, no ha llegado tan lejos, pero por un aisado mo-
mento parece haberse acercado a ello. Préximo a la conclusién de una
prolongada, brillante y desalentadora bisqueda de una teoria satisfac-
toria de las oraciones de creencia (y de sus parientes cercanos: oraciones
del discurso indirecto, oraciones acerca de dudas, asombros, miedos, de-
seos, etcétera) Quine afirma que una vez que renunciamos a tratar de
cuantificar respecto de las cosas creidas:

-.. no hay ninguna necesidad de reconocer a “cree” y a verbos similares
como términos emparentados; no hay necesidad de sostener su uso pre-
dicativo como en “w cree x” (comparado con “w cree que p”); no hay nece-
sidad, por lo tanto, de ver a “que p” como un término. De allf, una alter-
nativa final que yo encuentro tan atractiva como cualquier otra es
simplemente hacer caso omiso a los objetos de las actitudes proposiciona-
les... Esto significa considerar a “Tom cree (Cicerén denuncié a Catili-
na)”... como de la forma “Fa” donde a =Tom y “F” es compleja. El verbo
“cree” cesa aquf de ser un término y se vuelve parte de un operador “cree
que”... el cual, aplicado a una oracién, produce un término general abso-
:illlto compuesto del cual la oracién se considera un constituyente inme-

iato.21

En un aspecto, esto va un paso més alls que Scheffler, pues hasta
el verbo principal (“cree” en este caso) se hace inaccesible al an4lisis 16-
gico. La referencia a constituyentes y operadores debe ser tomada, por
supuesto, como puramente sintdctica, sin apoyo en la teorfa semédntica.

20 Para mayor discusién del discurso indirecto, véase el Ensayo 7.
2 W. V. Quine, Word and Object, 215, 216.
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Si hay algiin elemento comin a las oraciones de creencia en tanto clase
mds all4 de la sintaxis, el informe de Quine no dice cudl es. Y, desde lue-
go, un lenguaje para el cual no puede darse m4s teoria es, a mi enten-
der, inaprendible. Quine, sin embargo, no descarta la esperanza de que
surja més teoria, quizds algo parecido a lo que ofrece respecto de las ci-
tas. Pero en el caso de las oraciones de creencia no es fécil imaginar la
teoria que podria dar por fruto la estructura requerida sin afiadir onto-
logia.

Cuarto ejemplo. Church y la Légica del Sentido y la Denotacion.
En los dos ltimos ejemplos, la pérdida de un minimo deseable de arti-
culacion de significado pareciera ser el resultado de un celo excesivo en
la atencién de los problemas de ontologia. Pero seria un error inferir
que resolveriamos todos los problemas siendo prédigos con las entidades
intensionales.

Frege nos pide que supongamos que ciertos verbos, como “cree” (o
“cree que”), cumplen una doble funcién.22 Primero, crean un contexto en
el cual las palabras que siguen pasan a referir su sentido o significado
usual. Segundo (suponiendo que el verbo es el verbo principal de la ora-
cién), cumplen un tipo de funcién normal al mapear personas y proposi-
ciones con valores de verdad. Esta doctrina parece bastante oscura,
particularmente con respecto al primer punto, y Frege parece haberlo
pensado. Su punto de vista fue, tal vez, que esto es lo mejor que pode-
mos hacer por los lenguajes naturales, pero que en un lenguaje 16gica-
mente m4s transparente se usaria palabra diferentes para referirse al
sentido y a la denotacién, aliviando asf a los verbos sobrecargados de su
primera, y més oscura, tarea. Pero ahora estamos sélo a unos pasos de
un vocabulario primitivo infinito. Tras las primeras apariciones de ver-
bos como “cree” introducimos nuevas expresiones para los sentidos.
Luego, notamos que no hay una teoria que interprete estas nuevas ex-
presiones como légicamente estructuradas. Otra vez hace falta un nue-
vo vocabulario, por la mismas razones, cada vez que iteramos “cree”; y
no hay un limite para el nimero de iteraciones posibles.

No debe pensarse que habria menos problemas con la sugerencia
original de Frege. Aun si supusiéramos haber dado un sentido correcto
a la idea de que ciertas palabras crean un contexto en el cual otras pala-
bras toman nuevos significados (una idea que sencillamente las hace
aparecer como functores), restaria la tarea de reducir a teoria la deter-
minacién de dichos significados: un nimero infinito, al menos para al-
gunas palabras. El problema no es cémo las expresiones individuales
que conforman una oracién gobernada por “cree”, dados los significados
que tienen en un contexto tal, se combinan para denotar una proposi-
cién; el problema es més bien enunciar la regla que dé a cada una el sig-
nificado que efectivamente tiene.

22 Véase G. Frege, “On Sense and Reference”.
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Volviendo a nuestras especulaciones en lo concerniente a la forma
que Frebe habria dado a un lenguaje notacionalmente superior a len-
guaje ordinario, pero equivalente a éste en su capacidad de tratar con la
oraciones de creencia y demds. Digamos que las caracteristicas que més
arriba atribui a este lenguaje se encuentran en un lenguaje propuesto
por Alonzo Church.2 En la notacién de Church, el hecho de que las nue-
vas expresiones que entran en juego a medida que ascendemos en la
escala semdntica no sean légicamente complejas se ve oscurecido super-
ficialmente a raiz de que estdn compuestas sintdcticamente por las ex-
presiones del nivel inmediatamente inferior, mds un cambio de subindi-
ce. Todo est4 ideado de tal manera que “si, en una férmula bien formada
sin variables libres, todos los subindices en todos los simbolos tipo que
aparecen se incrementan en 1, la férmula bien formada resultante deno-
ta el sentido de la primera” (pag. 17). Pero, desde luego, esta regla no
puede explotarse como parte de una teoria del significado para el len-
guaje; no puede tomarse la expresién y el subindice como si tuviesen
significados independientes. Respecto de una expresién en un nivel da-
do, las expresiones del nivel superior son primitivos semdnticos, tal co-
mo Church indica claramente (p4g. 8). No sugiero error alguno por par-
te de Church; él nunca insinda que la cuestién sea distinta de lo que yo
digo. Pero si me permito decir que el lenguaje de Sentido y Denotacién
de Church es, incluso por principio, inaprendible.

28 A. Church, “A Formulation of the Logic of Sense and Denotation”.
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2

Verdad y significado

La mayor parte de los filésofos del lenguaje, y recientemente algu-
nos lingiiistas, han aceptado que una teoria del significado satisfactorio
debe dar cuenta de cémo los significados de las oraciones dependen del
significado de las palabras. Se argumenta que, a menos que pudiera
rendirse cuenta de ello para un lenguaje particular, no habria forma de
explicar el hecho de que podemos aprender el lenguaje: no se podria ex-
plicar el hecho de que, a través del dominio de un vocabulario finito y de
un conjunto de reglas enunciadas de manera finita, estamos preparados
para producir y comprender cualquier oracién de la potencial infinitud
de ellas. No discuto estas vagas pretensiones, en las que veo algo mas
que una semilla de verdad.! En cambio, quiero cuestionar qué es para
una teoria dar una explicacién del tipo esbozado.

Una propuesta es comenzar por asignar alguna entidad como sig-
nificado de cada palabra (u otra caracteristica sintédctica significativa)
de la oracién; de esta manera podemos asignar Teeteto a “Teeteto” y la
propiedad de volar a “vuela” en la oracién “Teeteto vuela”. Luego surge
el problema de c6mo a partir de estos significados se genera el significa-
do de la oracién. Si consideramos que la concatenacién es una parte
importante de la sintaxis, podemos asignarle a ella la relacién de parti-
cipacién o instanciacién; sin embargo, es obvio que tenemos aqui el co-
mienzo de un regreso infinito. Frege traté de evitar el regreso diciendo
que las entidades correspondientes a predicados (por ejemplo) estén
“insaturadas” o “incompletas” a diferencia de las entidades que corres-
ponden a nombres, pero esta doctrina parece mas bien nombrar una di-
ficultad, y no resolverla.

La cuestién emergerd si por un momento pensamos en los térmi-
nos singulares complejos, para los cuales es de aplicacién la teoria de
Frege tanto como para las oraciones. Consideremos la expresién “el pa-
dre de Annette”; ;de qué manera el sentido del todo depende del sentido
de las partes? La respuesta pareceria ser que el significado de “el padre
de” es tal que cuando esta expresién se prefija a un término singular el
resultado refiere al padre de la persona a quien el término singular re-
fiere. ;Qué papel cumple, en esta interpretacion, la entidad instaurada

1 Véase el Ensayo 1.
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o incompleta que est4 en lugar de “el padre de™ Todo lo que se nos ocu-
rre decir es que esta entidad “ofrece” o “da” al padre de x como valor
cuando el argumento es x, 0 quizd que esta entidad relaciona a personas
con sus padres. Puede no resultar claro si la entidad que supuestamente
estd en lugar de “el padre de” ejecuta alguna funcién explicativa genui-
na en tanto nos limitemos a expresiones individuales; asf, pensemos en-
tonces en la clase infinita de expresiones que se forman al escribir “el
padre de” cero o més veces frente a “Annette”. Es facil proporcionar una
teoria que diga, para uno cualquiera de estos términos singulares, a qué
refiere dicho término: si el término es “Annette” refiere a Annette,
mientras que si el término es complejo y consiste en “el padre de” prefi-
jado a un término singular ¢, en ese caso refiere al padre de la persona a
quien ¢ refiere. Es obvio que al formular esta teoria no se menciona, no
hace falta mencionar, a ninguna entidad correspondiente a “el padre
de”.

No seria apropiado denunciar que esta pequefia teorfa usa las pa-
labras “el padre de” al dar la referencia de expresiones que contienen
estas palabra. Pues la tarea consistia en proporcionar el significado de
todas las expresiones de un determinado conjunto infinito en base al
significado de las partes; no entraba en los cslculos proporcionar tam-
bién los significados de las partes atémicas. Por otra parte, es hoy evi-
dente que una teoria satisfactoria de los significados de expresiones
complejas puede no requerir entidades como significados de todas las
partes. Nos corresponde entonces replantear nuestros requisitos para
una teoria del significado satisfactoria de modo de no insinuar que las
palabras individuales deben tener significados, en algin sentido que
trascienda al hecho de que aquéllas tienen un efecto sistemético sobre
los significados de las oraciones en que aparecen. En realidad, para el
caso que tenemos entre manos podemos ir aun mds lejos al establecer el
criterio de éxito: lo que querfamos, y lo que obtuvimos, es una teoria que
implica a todas las oraciones de la forma “t refiere a x” donde “¢” es re-
emplazada por una descripcién estructuralz de un término singular, y
“x” es reemplazada por ese término mismo. M4s aun, nuestra teoria lo-
gra esto sin apelar a ninguin concepto seméntico m4s all4 del bdsico “re-
fiere a”. Finalmente, la teoria sugiere claramente un procedimiento
efectivo para determinar, para todo término singular de este universo, a
qué refiere dicho término.

Una teoria con semejantes méritos evidentes merece una aplica-
cién mds amplia. El recurso propuesto por Frege a este efecto es de una
simplicidad brillante: tomar a los predicados como un caso especial de
expresiones funcionales, y a las oraciones como un caso especial de tér-
minos singulares complejos. Sin embargo, si queremos continuar en
nuestro presente (implicito) camino de identificacién del significado de

2 Una “descripcién estructural” de una expresién describe a la expresién como una
concatenacién de elementos extrafdos de una lista finita ¥ fija (por ejemplo, de palabras o
letras).
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un término singular con su referencia, asoma una dificultad. La dificul-
tad surge tras hacer dos suposiciones razonables: que términos singula-
res légicamente equivalentes tienen la misma referencia, y que un
término singular no cambia por otro con la misma referencia. Pero su-
pongamos ahora que “R” y “” abrevian a dos oraciones cualesquiera
iguales en valor de verdad. Luego, las cuatro oraciones siguientes tie-
nen la misma referencia:

Q) R
Q) x(x=xR)=x(x=x)
@) x(x=xS)=x(kx=x)
“4) S

Pues (1) y (2) son légicamente equivalentes, como los son (3) y 4),
mientras que (3) difiere de (2) solamente porque contiene al término si-
gular “x (x = x.S)” donde (2) contiene a “x (x = x.R)” y ambas refieren a la
misma cosa si S y R son iguales en valor de verdad. De aqui que dos
oraciones cualesquiera tengan la misma referencia si tienen el mismo
valor de verdad.? Y si el significado de una oracién es lo que ella refiere,
todas las oraciones iguales en valor de verdad deben ser sinénimas: un
resultado intolerable.

Aparentemente debemos abandonar este camino en nuestra bus-
queda de una teoria del significado. Este es el momento adecuado para
buscar auxilio en la distincién entre significado y referencia. El proble-
ma, se nos informa, es que las cuestiones de referencia las solucionan en
general hechos extralingiiisticos, no asi las cuestiones de significado, y
los hechos pueden fusionar a las referencias de expresiones que no son
sinénimos. Si queremos una teoria que dé el significado (diferenciado de
la referencia) de cada oracién, debemos comenzar por el significado (di-
ferenciado de la referencia) de las partes.

Hasta aqui hemos estado siguiendo los pasos de Frege; gracias a
él, 1a senda es bien conocida e incluso bien recorrida. Pero ahora, quisie-
ra sugerir, hemos llegado a un impasse: el paso de la referencia al signi-
ficado no nos lleva a ninguna explicacién util del modo en que los sig-
nificados de las oraciones dependen de los significados de las palabras
(u otros rasgos estructurales) que las componen. Preguntemos, por
ejemplo, cusl es el significado de “Teeteto vuela”. Una respuesta fregea-
na seria algo asi: dado el significado de “Teeteto” como argumento, el
significado de “vuela” proporciona el significado de “Teeteto vuela” como
valor. La vacuidad de esta respuesta es obvia. Queriamos saber cudl es
el significado de “Teeteto vuela”; no es ningun progreso que se nos diga
qué es el significado “Teeteto vuela”. Esto lo sabiamos antes de tener al-
guna teoria a la vista. En la explicacién espuria que acabamos de ver, es

3 El argumento deriva de Frege.Véase A. Church, Introduction to Mathematical Lo-
gic, 24-5. Quizé valga la pena mencionar que el argumento no depende de ninguna identi-
ficacién particular de las entidades a las cuales se supone que refieren las oraciones.
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ocios. hablar de la estructura de la oracién y de los significados de las
palabras pucs ello no cumplia ningin papel en la produccién de la des-
cripcién dada del significado de la oracién.

El contraste entre una explicacién real y una explicacién pretendi-
da serd aun més notorio si buscamos una teoria, andloga a la teoria mi-
nima de la referencia de términos singulares recién delineada, pero que
a diferencia de ésta trate con significados en lugar de tratar con referen-
cias. Lo que la analogia requiere es una teoria que tenga por consecuen-
cias a todas las oraciones de la forma “s significa m” donde “s” sea reem-
plazada por una descripcién estructural de la oracién y “m” sea
reemplazada por una descripcién estructural de la oracién y “m”
sea remplazada por un término singular que refiera al significado de di-
cha oracién; més aun, una teoria que provea un método efectivo para
llegar al significado de una oracién arbitraria estructuralmente descri-
ta. Evidentemente, para que estos criterios puedan cumplirse resulta
esencial para referir los significados una via m4s articulada que cual-
quiera de las que hasta ahora hemos visto.4 Los significados como enti-
dades, por el concepto afin de sinonimia, nos permiten formular la
siguiente regla que relaciona a las oraciones con sus partes: son sinéni-
mas las oraciones cuyas partes correspondientes son sinénimas (“corres-
pondientes”, desde luego, requiere aqui de una aclaracién). Y en teorias
como la de Frege, los significados como entidades pueden, en ocasiones,
cumplir la funcién de referencias, perdiendo asf su estatus de entidades
diferenciadas de las referencias. Paradéjicamente, una cosa que los sig-
nificados no parecen hacer es allanar el camino de una teoria del signifi-
cado; al menos en la medida en que exigimos a una teoria tal que dé en
forma no trivial el significado de cada oracién del lenguaje. Lo que yo
objeto a los significados en la teoria del significado no es su condicién de
abstractos ni la oscuridad de sus condiciones de identidad, sino que ca-
recen de una utilidad demostrada.

Este es el momento de introducir una nueva esperanza. Suponga-
mos que tenemos para nuestro lenguaje una teorfa satisfactoria de la
sintaxis, que consiste en un método efectivo para determinar, para una
expresién arbitraria, si es o no independientemente significativa (por
ejemplo una oracién), y pensamos como es usual que esto implica consi-
derar que cada oracién est4 compuesta, de una manera admisible, por
elementos extraidos de una reserva finita y fija de elementos sint4cticos
atémicos (esto es palabras). La esperanza es que la sintaxis asf concebi-
da dard la semantica cuando agreguemos un diccionario que dé el signi-
ficado de cada dtomo sint4ctico. La esperanza se desvanecerd, sin em-

4 Puede pensarse que Church, en “A Formulation of the Logic of Sense and Denota-
tion”, ha presentado una teorfa del significado que hace uso esencial de los significados co-
mo entidades. Pero éste no es el caso: se interpreta que las légicas de sentido Y denotacién
de Church tratan de los significados, pero no mencionan a las expresiones y por lo tanto
no pueden ser teorfas del significado en el sentido ahora en discusién.
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bargo, si es que la seméntica va a incluir una teoria del significado en el
sentido que nosotros le damos a ésta, pues el conocimiento de las carac-
teristicas estructurales que hacen significativa a la oracién, més el
conocimiento de los significados de las partes dltimas, no dan por resul-
tado el conocimiento de lo que significa una oracién. Esto lo ilustran cla-
ramente las oraciones de creencia. Su sintaxis es relativamente sencilla.
Pero el agregado de un diccionario no modifica el problema seméntico
normal, cual es que ni siquiera podemos dar cuenta de las condiciones
de verdad de tales oraciones partiendo de nuestro conocimiento de los
significados de las palabras que contienen. La situacién no mejora mu-
cho aunque podamos refinar el diccionario para indicar qué significado o
significados asume una expresién ambigua en cada uno de sus contextos
posibles; el problema de las oraciones de creencia persiste aun después
de resolver las ambigiiedades. El hecho de que la sintaxis recursiva su-
mada a un diccionario no sea necesariamente seméntica recursiva se ha
visto oscurecido en algunos trabajos de lingiiistica recientes a raiz de la
intrusién de criterios seménticos dentro de la discusién de teorias sus-
tancialmete sintdcticas. Si los criterios seménticos fueran claros, la
cuestién se reduciria a una inofensiva diferencia sobre terminologia; pe-
ro no lo son. Si bien hay acuerdo en que la tarea principal de la semdnti-
ca es dar la interpretacién seméntica (el significado) de cada oracién del
lenguaje, en ninguna parte de la literatura lingiiistica se podrd encon-
trar, al menos por cuanto yo sé, una explicacién llana del modo en que
una teoria realiza esta tarea, o del modo de determinar cuéndo ella ha
sido completada. El contraste con la sintaxis es sorprendente. La tarea
principal de una modesta sintaxis es caracterizar la significatividad (u
oracionalidad). Podemos tener tanta confianza en la correccién de esta
caracterizacién como la tenemos en la representatividad del ejemplo
que estamos analizando y en nuestra capacidad de decir cusdndo las ex-
presiones particulares son significativas (oraciones). ;{Qué tarea y com-
probacién tan claras y andlogas existen para la semédntica?

Decidimos algo m&s atrds no suponer que las partes de las oracio-
nes tienen significados, excepto en el sentido ontolégicamente neutro de
efectuar una contribucién sistematica al significado de las oraciones en
las que aparecen. Dado que postular significados no ha sido 1til, volva-
mos a aquella idea. Una de las direcciones hacia las que apunta es una
cierta visién holistica del significado. Si el significado de las oraciones

5 Para una exposicién reciente acerca del papel de la seméntica en la lingiifstica, véa-
se Noam Chomsky, “Topics in the Theory of Generative Grammar”. En este articulo,
Chomsky (1) insiste en la importancia crucial de la seméntica en la teorfa lingifstica, (2)
sostiene la superioridad de las gram4ticas tranformacionales sobre las graméticas de es-
tructura de frase sobre todo en base a que, si bien las graméticas de estructura de frase
pueden ser adecuadas para definir la oracionalidad para (al menos) algunos lenguajes na-
turales, resultan inadecuadas como base de la seméntica, y (3) hace referencia repetida-
mente al “estado més bien primitivo” de los conceptos de seméntica y sefiala que la nocién
de interpretacién semantica “anin se resiste a cualquier anélisis profundo”.
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depende de su estructura, y entendemos el significado de cada item de
la estructura sélo como una abstraccién de la totalidad de oraciones en
las que éste aparece, entonces podemos dar el significado de cualquier
oracién (o palabra) solamente dando el significado de todas las oracio-
nes (y palabras) del lenguaje. Frege dijo que una palabra tiene significa-
do sélo en el contexto de una oracién; siguiendo esta idea deberia haber
agregado que sélo en el contexto del lenguaje una oracién (y por lo tanto
una palabra) tiene significado.

Este grado de holismo ya estaba implicito en la sugerencia de que
una teoria del significado adecuada debe implicar a todas las oraciones
de la forma “s significa m”. Pero, ahora que no hemos encontrado en los
significados de las oraciones mayor ayuda que la que nos daban los sig-
nificados de las palabras, la pregunta es si podremos deshacernos de los
probleméticos términos singulares que supuestamente reemplazan a
“m” y refieren a los significados. En un sentido, nada podria ser més f4-
cil: tan sélo escribase “s significa que p”, e imaginese a “p” reemplazado
por una oracién. Las oraciones, como hemos visto, no pueden nombrar
significados, y las oraciones con “que” prefijado no son nombres en abso-
luto, a menos que nosotros lo decidamos. Pero parece que surgen proble-
mas por otro frente, pues es razonable esperar que en el forcejeo con la
légica del aparentemente no extensional “significa que” encontraremos
problemas tan dificiles como, si no idénticos a, los problemas que nues-
tra teoria intenta resolver.

La unica manera de tratar con esta dificultad que yo conozco es
simple y extrema. Nos brota la inquietud de estar atrapados en lo inten-
sional por usar las palabras “significa que” como relleno entre la des-
cripcién de la oracién y la oracién, pero puede ser que el éxito de nues-
tra misién dependa no del relleno sino de lo que éste rellena. La teoria
habrd cumplido su tarea si proporciona, para cada oracién s del lengua-
Je de estudio, una oracién compafiera (para reemplazar a “p”) que, de al-
gun modo todavia por aclarar, “dé el significado” de s. Un candidato ob-
vio a oracién comparfiera es justamente la propia s, si el lenguaje objeto
estd contenido en el metalenguaje; si no, una traduccién de s en el meta-
lenguaje. Como un audaz ultimo paso, intentemos tratar extensional-
mente la posicién ocupada por “p”; para implementar esto, barramos al
oscuro “significa que”, proveyamos a la oracién que reemplaza a “p” con
un conectivo oracional apropiado, y suministremos su propio predicado
a la descripcién que reemplaza a “s”. El resultado plausible es:

(T) sesTsiysélosip.

Lo que requerimos de una teoria del significado para un lenguaje
L es que, sin apelar a (m4s) nociones seménticas, apliq.z suficientes
restricciones al predicado “es T” como para implicar a todas las oracio-
nes obtenidas del esquema 7' cuando “s” es reemplazada por una des-
cripcién estructural de una oracién de L y “p” es reemplazada por esa
oracién.

Dos predicados cualesquiera que satisfagan esta condicién tienen
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la misma extensién, é luego si el metalenguaje es lo suficientemente ri-
co, nada impide poner lo que yo llamo una teoria del significado bajo la
forma de una definicién explicita de un predicado “es T”. Pero estén de-
finidas explicitamente o caracterizadas recursivamente, es claro que las
oraciones a las que se aplica el predicado “es T” serdn justamente
las oraciones verdaderas de L, puesto que la condicién que hemos reque-
rido para teorias del significado satisfactorias es en esencia la Conven-
cién T de Tarski, que pone a prueba la adecuacién de una definicién
semantica formal de verdad.”

Hemos recorrido un tortuoso sendero para llegar hasta este punto,
pero la conclusién puede establecerse con sencillez: una teoria del signi-
ficado para un lenguaje L muestra “c6mo los significados de las oracio-
nes dependen de los significados de las palabras” si contiene una defini-
cién (recursiva) de verdad para L. Y, al menos hasta ahora, no tenemos
otras ideas para resolver el problema. Vale la pena destacar que el con-
cepto de verdad no jugé ningin papel ostensible cuando enunciamos
nuestro problema original. Ese problema, una vez pulido, nos llevé a ver
que una teoria del significado adecuada debe caracterizar a un predica-
do que revna ciertas condiciones. Era propio de un descubrimiento el
que tal predicado fuera exactamente aplicable a las oraciones verdade-
ras. Espero que cuanto estoy diciendo pueda describirse en parte como
una defensa de la importancia filoséfica del concepto semdntico de ver-
dad de Tarski. Pero mi defensa sélo se relaciona lejanamente, si es que
lo hace, con la cuestién de si el concepto que Tarski mostré c6mo definir
es la (o una) concepcién de verdad filoséficamente interesante, o con la
cuestién de si Tarski ha echado alguna luz sobre el uso habitual de pala-
bras como “verdadero” y “verdad”. Es una ldstima que el polvo de futiles
y confusas batallas alrededor de estas cuestiones haya evitado que quie-
nes tienen un interés teérico por el lenguaje —filésofos, légicos, psicélo-
gos y lingiiistas— vieran en el concepto seméntico de verdad (bajo el
nombre que fuere) los cimientos sofisticados y poderosos de una teoria
del significado competente.

No hay necesidad de suprimir, desde luego, la obvia conexién entre
una definicién de verdad del tipo que Tarski mostré c6mo construir y el
concepto de significado. La conexién es la siguiente: la definicién funcio-
na dando condiciones necesarias y suficientes para la verdad de cada
oracién, y dar condiciones de verdad es una forma de dar el significado
de una oracién. Conocer el concepto semdntico de verdad para un len-
guaje es conocer qué es para una oracién —cualquier oracién— ser ver-
dadera, y esto equivale, en un buen sentido de la frase, a comprender el
lenguaje. En todo caso, ésta es mi excusa por una caracteristica de la
presente discusién capaz de sacudir a viejos expertos: el libre uso que

6 Suponiendo, desde luego, que la extensi6n de estos predicados estd limitada a las
oraciones de L.
7 A. Tarski, “The Concept of Truth in Formalized Languajes”.
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doy a la palabra “significado”, por lo cual lo que llamo teoria del signifi-
cado terminé después de todo por no dar uso alguno a los significados,
tanto de oraciones como de palabras. Ciertamente, dado que una defini-
cién de verdad del tipo de la de Tarski provee todo cuanto hemos exigido
hasta ahora de una teoria del significado, resulta claro que una teoria
asi entra cémodamente dentro de lo que Quine denomina “teoria de re-
ferencia”, que se distingue de lo que él denomina “teorfa del significa-
do”. Hay bastante en favor de lo que yo llamo una teoria del significado,
y bastante, quizds, en contra.s

Una teoria del significado (en el sentido tibiamente perverso que
yo le doy) es una teoria empirica, y su ambicién es dar cuenta del fun-
cionamiento de un lenguaje natural. Como toda teoria, se la puede pro-
bar comparando algunas de sus consecuencias con los hechos. En el
presente caso esto es fdcil, pues la teoria opera en un infinito fluir de
oraciones, cada una de las cuales da las condiciones de verdad de una
oracién; sélo necesitamos averiguar, en los casos estudiados, si lo que la
teoria declara como condiciones de verdad de una oracién realmente lo
son. Un caso de prueba tipico podria ser decidir si la oracién “La nieve
es blanca” es verdadera si y s6lo si la nieve es blanca. No todos los casos
serdn tan simples (por razones que esbozaremos), pero es evidente que
este tipo de test no invita a hacer célculos de aplicacién muy optimistas.
Una concepcién aguda de lo que constituye una teoria en este dominio
proporciona un contexto estimulante para elaborar cuestionamientos
profundos acerca de cudndo es correcta una teoria del lenguaje y c6mo
se la debe poner a prueba. Pero las dificultades son teéricas, no précti-
cas. En cuanto a la aplicacién, el problema es obtener una teoria que se
aproxime a la operatividad; cualquiera puede decir si es correcta.? Se
puede ver por qué esto es asi. La teorfa no dice nada nuevo acerca de las
condiciones bajo las cuales una oracién individual es verdadera; no hace
aparecer a esas condiciones mds claramente que lo que la oracién mis-
ma lo hace. La tarea de la teoria es relacionar las condiciones de verdad
conocidas de cada oracién con aquellos aspectos (“palabras” de la ora-
cién que se repiten en otras oraciones, y a las que pueden asignarse
idénticos papeles en otras oraciones. El poder empirico de una teorfa de
este tipo depende de su éxito en recuperar la estructura de una capaci-
dad muy complicada: la capacidad de hablar y comprender un lenguaje.

8 Pero puede citarse a Quine a favor del uso que yo propongo: “...en cuanto al signifi-
cado... puede decirse que una palabra est4 determinada seguin el grado en que la verdad o
falsedad de sus contextos estd determinado”. (“Truth by Convention”, 82). Puesto que una
definicién de la verdad determina el valor de verdad de cada oracién en el lenguaje objeto
(relativo a una oracién en el metalenguaje), determina el significado de cada palabra y
oracién. Esto parecerfa justificar el tftulo de Teorfa del Significado.

9 Para dar un dnico ejemplo: el que una teorfa implique que “ ‘La nieve es blanca’ es
verdadero si y s6lo si la nieve es blanca” es claramente un punto a favor de ella. Pero ide-
ar una teorfa que implique esto (y funcione para todas las oraciones relacionadas) no es
tarea trivial. No conozco una teorfa completamente satisfactoria que tenga éxito con este
mismo caso (el problema de los “términos masa”).
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Podemos determinar con bastante facilidad si los pronunciamientos par-
ticulares de la teoria concuerdan con nuestra comprensién del lenguaje;
esto es consistente con una débil percepcién del disefio de la maquinaria
de nuestros logros lingiiisticos.

Las afirmaciones del wltimo parrafo sélo son de aplicacién directa
para el caso especial en que se supone que el lenguaje para el cual se es-
t4 caracterizando la verdad es parte del lenguaje que usa y comprende
el caracterizador. Bajo estas circunstancias, el constructor de una teoria
se valdrd cuando pueda, como cosa natural, de la conveniencia propia de
un metalenguaje al tratar una oracién que se garantiza equivalente a
cada oracién del lenguaje objeto. No obstante, este hecho no deberia
confundirnos y hacernos pensar que una teoria que incluye a “ ‘La nieve
es blanca’ es verdadero si y sélo si la nieve es blanca” es més correcta
que una que en cambio incluye a (S) “La nieve es blanca” es verdadero
si y sélo si el césped es verde, descontando, desde luego, que estamos
tan seguros de la verdad de (S) como lo estamos de la verdad de su més
celebrada predecesora. Pero (S) puede no alentar la misma confianza de
que una teoria que la implique merezca denominarse una teoria del sig-
nificado.

La amenaza de una mengua en el vigor de la teoria se puede con-
trarrestar como sigue. Lo grotesco de (S) en s{ mismo no significa nada
en contra de una teoria de la cual es consecuencia, siempre y cuando la
teoria dé los resultados correctos para cada oracién (en base a su estruc-
tura, no habiendo otro modo). No es facil de ver c6mo (S) podria ser par-
ticipe de un emprendimiento tal, pero si lo fuera —esto es, si (S) resul-
tara de una caracterizacién del predicado “es verdadero” que hubiera
llevado a un invariable apareamiento de verdades con verdades y de fal-
sedades con falsedades— entonces, pienso yo, no habria nada esencial a
la idea de significado que restara capturar.1®

Lo que aparece a la derecha del bicondicional en oraciones de la
forma “s es verdadera si y sélo si p” cuando dichas oraciones son conse-
cuencias de una teoria de la verdad juega su papel en la determinacién
del significado de s no pretendiendo una sinonimia sino agregando una
pincelada més a la imagen que, tomada como un todo, nos dice qué es
posible saber del significado de s; la pincelada se puede agregar en vir-
tud del hecho de que la oracién que reemplaza a “p” es verdadera si y
sélo si s lo es.

Puede ayudar a reflejar que (S) sea aceptable, si lo es, el que este-
mos independientemente seguros de la verdad de “La nieve es blanca” y
de “El césped es verde”; pero en casos en que Nno estamos seguros de la
verdad de una oracién, podemos tener confianza en una caracterizacién

10 A menudo los criticos han pasado por alto inadvertidamente la condicién esencial
que se menciona en este pérrafo. El punto es que (S) no podrfa pertenecer a ninguna teo-
ria razonablemente simple que también diera las condiciones de verdad correctas para
“Eso es nieve” y “Esto es blanco”. (Véase la discusién de las expresiones defcticas m4s ade-
lante.) (Nota agregada en 1982.) ‘
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del predicado de verdad sélo si se aparea esa oracién con otra de la que
tenemos buenas razones para considerar equivalente. Serfa un error
que alguien que tuviera alguna duda respecto del color de la nieve o del
césped aceptara una teoria que produjera a (S), aun si sus dudas fueran
de igual grado, a menos que pensara que el color de la una estuviera su-
peditado al color del otro.! La omnisciencia puede obviamente deparar
mds teorfas del significado fant4sticas que la ignorancia; por otra parte,
la omnisciencia tiene menos necesidad de comunicacién.

Por supuesto, debe ser posible para el hablante de un lenguaje
construir una teoria del significado para el hablante de otro, si bien en
este caso el test empirico para determinar si la teoria es correcta no se-
rd ya trivial. Como antes, la meta de la teorfa sers una correlacién infi-
nita de oraciones similares en verdad. Pero no se debers suponer esta
vez que el constructor de la teoria tiene una percepcién directa de las
equivalencias probables entre su propia lengua y la extranjera. Lo que
¢l debe hacer es descubrir, como quiera que pueda, las oraciones que el
extranjero considera verdaderas en su propia lengua (0 aun mejor, has-
ta qué punto las considera verdaderas). El lingiiista intentard luego
construir una caracterizacién de la verdad para el extranjero que pro-
duzca, en lo posible, un mapeo de las oraciones consideradas verdaderas
(o falsas) por el extranjero con las oraciones consideradas verdaderas (o
falsas) por el lingiiista. Suponiendo que no se encuentra una coinciden-
cia perfecta, el residuo de oraciones consideradas verdaderas traducidas
por oraciones consideradas falsas (o viceversa) es el margen de error (fo-
rdneo o doméstico). Cierta caridad en la interpretacién de las palabras y
los pensamientos de los otros es inevitable también en otra direccién:
asi como debemos maximizar el acuerdo o arriesgarnos a no encontrar
sentido a lo que el extranjero estd diciendo, también debemos maximi-
zar la autoconsistencia que le atribuimos, bajo pena de no entenderlo a
él. No emerge un unico principio de caridad 6ptima; asi, las restriccio-
nes no determinan una tnica teoria. En una teoria de la traduccién ra-
dical (como la llama Quine) no se desenmarafian completamente las
cuestiones de lo que el extranjero significa de las cuestiones de lo que ¢l
cree. No sabemos lo que alguien significa a menos que sepamos lo que
cree; no sabemos lo que alguien cree a menos que sepamos lo que signi-
fica. En la interpretacién radical estamos capacitados para entrar en
este circulo, aunque m4s no sea en forma incompleta, porque a veces po-
demos decir que una persona accede a una oracién que nosotros no com-
prendemos.12

11 Este parrafo es confuso. Deberfa decir que las oraciones de la teorfa son generaliza-
ciones empfricas acerca de hablantes, y por lo tanto deben ser no s6lo verdaderas sino
también licitas. (S) presumiblemente no es una ley, pues no sustenta contrafécticos apro-
piados. También es de notar que la evidencia para aceptar las condiciones de verdad (rela-
tivizadas a tiempos y hablantes) para “Eso es nieve” se basa en la conexién causal entre el
asentimiento de un hablante frente a la oracién y la presentacién demostrativa de la nie-
ve. Para mayor discusién véase el Ensayo 12. (Nota agregada en 1982.)

12 Este esquema de la puesta a prueba de una teorfa de significado para una lengua
extranjera obviamente debe su inspiracién a la descripcién que Quine hace de la traduc-
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En estas ltimas pdginas he inquirido acerca de c6mo puede ser
puesta a prueba empiricamente una teoria del significado que toma la
forma de una definicién de verdad, y he ignorado alegremente la cues-
tién crucial de si hay alguna posibilidad seria de proveer una teoria de
ese tipo para un lenguaje natural. ;Cudles son las perspectivas para
una teorfa semdntica formal de un lenguaje natural? Muy pobres, segin
Tarski; y creo que la mayor parte de los légicos, filésofos del lenguaje y
lingiiistas concuerda.3 Déjenme hacer lo que pueda por disipar ese pesi-
mismo. Lo que pueda en una manera general y programética, desde lue-
go, pues la clasificacién final depender4 ciertamente de la prueba de los
teoremas correctos.

Tarski concluye la primera seccién de su cldsico ensayo sobre el
concepto de verdad en los lenguajes formalizados con las siguientes afir-
maciones, que pone en bastardilla:

...La posibilidad misma de un uso consistente de la expresién “oracién
verdadera” que esté en armonfa con las leyes de la légica y con el espfritu
del lenguaje diario parece ser muy cuestionable, y consecuentemente la
misma duda se aplica a la posibilidad de construir una definicién correcta
de esta expresién. (165)

Maids adelante, en el mismo ensayo, vuelve sobre el asunto:

...cuando el concepto de verdad (al igual que otros conceptos seménti-
cos) se aplica al lenguaje coloquial en conjuncién con las leyes normales de
la légica, lleva inevitablemente a confusiones y contradicciones. Quien de-
see, a pesar de todas las dificultades, perseguir el dominio de la seméntica
del lenguaje coloquial con el auxilio de métodos exactos, se verd conducido
primero a encarar la ingrata tarea de una reforma de este lenguaje. En-
contrard necesario definir su estructura, superar la ambigiiedad de los
términos que en él aparecen, y finalmente dividir el lengusaje en una serie
de lenguajes de mayor y mayor extensién, cada uno de los cuales estard
vinculado con el siguiente en la misma relacién con la cual un lenguaje
formalizado se vincula con su metalenguaje. Sin embargo, se puede dudar
de que el lenguaje de la vida diaria, tras ser “racionalizado” de este modo,
conserve su naturalidad y no tome en cambio las caracterfsticas de los len-
guajes formalizados. (267)

Aqui emergen dos temas: que el cardcter universal de los lengua-
jes naturales lleva a contradiccién (las paradojas semédnticas) , y que los

ci6n radical en el capftulo II de Word and Object. Voy més lejos que Quine cuando sugiero
que una teorfa de la traduccién radical aceptable toma la forma de una caracterizacién re-
cursiva de la verdad. Hacia el final de este trabajo, en la discusién de los demostrativos,
surgiré otra fuerte coincidencia con Quine.

13 Por lo que yo sé, se ha discutido muy poco acerca de si se puede dar una definicién
formal de verdad para un lenguaje natural. Pero en términos més generales, varios auto-
res han insistido en la aplicacién de los conceptos de la seméntica formal al lenguaje natu-
ral. Véanse por ejemplo, las contribuciones de Yehoshua Bar-Hillel y de Evert Beth en
The Philosophy of Rudolph Carnap, y “Logical Syntax and Semantics” de Bar-Hillel.
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lenguajes naturales son demasiado confusos y amorfos para permitir la
aplicacién directa de métodos formales. El primer punto merece una
respuesta seria, y yo quisiera tenerla. Como estdn las cosas, sélo diré
por qué pienso que podemos justificar el seguir adelante sin haber de-
sinfectado esta fuente particular de inquietud conceptual. La paradojas
semdnticas surgen cuando el rango de los cuantificadores en el lenguaje
objeto es demasiado generoso en ciertos aspectos. Pero no es del todo
claro cudn injusto seria para con el urdu o el vasco considerar al rango
de sus cuantificadores insuficiente para ofrecer una definicién explicita
de “verdadero en urdu” o “verdadero en vasco”. O, para decirlo de otra
manera, quiz4 més seria, siempre puede haber, dada la naturaleza del
caso, algo que captamos al intentar comprender el lenguaje del otro (el
concepto de verdad) pero que no podemos comunicédrselo. En todo caso,
la mayor parte de los problemas de interés filosé6fico general surgen
dentro de un fragmento del lenguaje natural relevante que, considera-
mos, contiene muy poco de teoria de conjuntos. Desde luego que estos
comentarios no cumplen con la pretensién de que los lenguajes natura-
les son universales. Pero me parece que esta pretensién, ahora que sa-
bemos que tal universalidad lleva a paradojas, es sospechosa.

El segundo punto del texto de Tarski sugiere que tendriamos que
reformar un lenguaje natural hasta dejarlo irreconocible antes de poder
aplicar métodos semdnticos formales. Si esto es cierto, resulta fatal para
mi proyecto, pues la tarea de una teoria del significado tal como yo la
concibo no es cambiar, mejorar o reformar un lenguaje, sino describirlo
y comprenderlo. Miremos el lado positivo de esto. Tarski ha mostrado la
manera de producir una teoria para diferentes tipos de lenguajes forma-
les interpretados; témese uno tan parecido al castellano como sea posi-
ble. Puesto que este nuevo lenguaje ha sido explicado en castellano y
contiene mucho castellano no sélo podemos, sino que pienso que debe-
mos, considerarlo parte del castellano de aquellos que lo comprenden.
Para este fragmento del castellano tenemos, ex hypothesi, una teoria del
tipo requerido. No sélo eso, sino que al interpretar a este adjunto del
castellano en el viejo castellano necesariamente insinuamos conexiones
entre el viejo y el nuevo. Como quiera que haya oraciones del viejo
castellano con las mismas condiciones de verdad de oraciones del adjun-
to, podemos extender la teoria para incluirlas. Lo que se exige es ante
todo mecanizar cuanto sea posible lo que hoy hacemos merced a una
destreza cuando expresamos el castellano comin en una u otra notacién
canénica. E]l asunto no es que la notacién canénica sea mejor que la
tosca forma idiom4tica original, sino m4s bien que si nosotros sabemos
de cudl expresién idiomédtica la notacién canénica es canénica, tenemos
una teoria tan buena para la forma idiomética como para su compariera.

Los filésofos llevan mucho tiempo abocados a la dura tarea de apli-
car la teoria al lenguaje ordinario mediante el recurso de aparear ora-
ciones del lenguaje verndculo con oraciones para las cuales tienen una
teoria. Frege hizo una importantisima contribucién al mostrar de qué
manera puede dominarse, en algunos de sus usos, a “todos”, “algunos”,
“algin”, “todo”, “cada”, “ningin” y otros pronombres asociados; por pri-
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mera vez fue posible sofiar con una semédntica formal para una parte
significativa de un lenguaje natural. Este suefio se convirti6 claramente
en realidad gracias a la obra de Tarski. Seria una injusticia no destacar
que gracias a los espléndidos logros de Frege y de Tarski hemos conse-
guido penetrar profundamente en la estuctura de nuestras lenguas ma-
ternas. Los filésofos de tendencia légica se han inclinado por comenzar
desde donde habia llegado la teoria para desde alli labrarse un camino
hacia las complicaciones del lenguaje natural. Los lingiiistas contempo-
rédneos, tras objetivos que no se pueden distinguir facilmente de los de
aquéllos, arrancan de lo ordinario y trabajan en busca de una teoria ge-
neral. Si alguna de las dos partes tiene éxito, debe producirse un en-
cuentro. El trabajo reciente de Chomsky y otros estd haciendo mucho
por someter las complejidades de los lenguajes naturales bajo una teoria
seria. Para dar un ejemplo: supongamos que se determinan con éxito las
condiciones de verdad para un rango significativo de oraciones en voz
activa. Luego, merced a un procedimiento formal de transformacién de
cada una de estas oraciones en una oracién correspondiente de la voz
pasiva, la teoria de la verdad puede extenderse de manera obvia a este
nuevo conjunto de oraciones.14

Hay un problema que Tarski roza al pasar y que no necesita ser re-
suelto, al menos en todas sus manifestaciones, para llevar adelante la
teoria: la existencia de “términos ambiguos” en los lenguajes naturales.
Hasta tanto la ambigiiedad no afecte la forma gramdtica, y pueda tra-
ducirse, ambigiiedad por ambigiiedad, al metalenguaje, una definicién
de verdad no nos transmitird ninguna mentira. La principal dificultad
que la frase “believes that” en inglés presenta para la semdntica siste-
médtica no reside en su vaguedad, su ambigiiedad o su incompetencia
para incorporarla a una ciencia seria: tomemos al inglés como metalen-
guaje, y todos estos problemas se trasladardn sin mas al metalenguaje.
Pero el problema central de la gramdtica légica de “believes that” nos se-
guira merodeando.

El ejemplo es apto para ilustrar otra cuestién relacionada con
aquélla, pues la discusién de las oraciones de creencia ha pasado casi

14 El rapprochement que anticipadamente imagino entre la gramética tranformacio-
nal y una licida teorfa del significado se ha visto muy favorecido por un cambio reciente
en el concepto de gramética transformacional que describi6é Chomsky en el artfculo antes
citado (nota 5). Las estructuras que genera la parte de estructura de frases de la graméti-
ca, tal como se ha comprometido ltimamente, son aquellas pasibles de interpretacién se-
méntica; pero esta visién es inconsistente con la idea, que hasta hace poco sostuvo
Chomsky, de que las operaciones recursivas se introducen sélo mediante las reglas de
transformacién. Chomsky cree hoy que las reglas de estructura de frase son recursivas.
Puesto que los lenguajes a los cuales se aplican directa y naturalmente los métodos se-
ménticos formales son aquellos para los cuales resulta apropiada una gramética de es-
tructura de frase (recursiva), resulta claro que la visién actual de Chomsky de la relacién
entre las estructuras generadas por la parte de estructura de frase de la gramética y las
oraciones del lenguaje es muy parecido a la visién que tienen muchos légicos y filésofos de
la relacién entre los lenguajes formalizados, més ricos, y el lenguaje ordinario. (Debo mu-
cho a Bruce Vermazen por estas observaciones.)
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siempre por alto una distincién fundamental de sus tareas: develar la
gramitica o forma légica de las oraciones (lo cual es de incumbencia de
una teorfa del significado tal como yo la concibo), y el andlisis de pala-
bras o expresiones individuales (que la teorfa considera primitivos). Asi
Carnap, en la primera edicién de Meaning and Necessity, sugirié que
transformdramos “John cree that la Tierra es redonda” en “John respon-
de afirmativamente a ‘la Tierra es redonda’ como oracién del inglés”.
Descart6 esto cuando Mates sefialé que John podria responder afirmati-
vamente a una oracién y no a otra, no importa cudn cercanos fueran sus
significados.15 Pero aquf hay una confusién desde el punto de partida.
La estructura semédntica de una oracién de creencia, de acuerdo con es-
‘ta idea de Carnap, estd dada por un predicado triddico con espacios re-
servados para expresiones que refieren a una persona, una oracién, y un
lenguaje. Intentar un anglisis de este predicado, quizd segin criterios
conductistas, es un tipo de problema completamente diferente. De entre
los méritos de la concepcién de Tarski de una teoria de la verdad, uno de
los que se destaca es que la pureza de método que nos exige resulta de
la formulacién del problema mismo y no de la restriccién autoimpuesta
de algiin puritanismo filoséfico adventicio.

Creo que no es posible exagerar las ventajas que representan para
la filosofia del lenguaje el tener presente la distincién entre cuestiones
de forma o gramética légicas, y el anslisis de conceptos individuales.
Otro ejemplo puede ayudar a explicitarlo.

Si suponemos que las cuestiones de gram4tica légica estdn resuel-
tas, oraciones como “Bardot es buena” no generan problemas especiales
para una definicién de verdad. Las profundas diferencias entre térmi-
nos descriptivos y evaluativos (emotivos, expresivos, etcétera) no se ma-
nifiestan aqui. Incluso si sostenemos que en algin sentido importante
las oraciones morales o evaluativas carecen de un valor de verdad (por
ejemplo, porque no pueden verificarse), no debemos retroceder ante
“ ‘Bardot es buena’ es verdadero si y sélo si Bardot es buena”; en una
teoria de la verdad, esta consecuencia debe acompaiiar al resto, siguien-
do la pista, como debe ser, de la situacién semdntica de tales oraciones
en la totalidad del lenguaje (de su relacién con las generalizaciones, de
su papel en oraciones compuestas como “Bardot es buena y Bardot es
tonta”, y asi sucesivamente). Lo que es privativo de las palabras evalua-
tivas aqui simplemente no se toca: el misterio se transfiere de la pala-
bra “buena” en el lenguaje objeto a su traduccién en el metalenguaje.

Pero “buena”, tal como aparece en “Bardot es una buena actriz”, es
otra cosa. El problema no es que la traduccién de esta oracién no esté en
el metalenguaje; supongamos que lo estd. El problema es construir una
definicién de verdad tal que “ ‘Bardot es una buena actriz’ es verdadero
si y s6lo si Bardot es una buena actriz” —y todas las otras oraciones co-
mo ésta— sean consecuencias. Obviamente “buena actriz” no significa

15 B. Mates, “Synonymity”.
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“buena y actriz”. Podriamos pensar en tomar a “es una buena actriz” co-
mo un predicado no analizado. Esto borraria toda conexién entre “es
una buena actriz” y “es una buena madre”, y no nos daria excusas para
pensar que “buena”, en estos usos, es una palabra o elemento semdnti-
co. Y peor aun, nos impediria construir cualquier definicién de verdad,
pues no hay limite a la cantidad de predicados que tendriamos que tra-
tar como légicamente simples (y por lo tanto situar en cldusulas separa-
das en la definicién de satisfaccién): “es una buena compafiera para los
perros”, “es una buena interlocutora de 28 afios de edad”, etcétera. El
problema no es peculiar de este caso: es el problema de los adjetivos
atributivos en general.

Es consistente con la actitud aqui tomada Jjuzgar usualmente como
un error estratégico el acometer un an4lisis filoséfico de palabras o ex-
presiones que no esté precedido o en todo caso acomparfiado por el inten-
to de obtener la gramdtica l6gica correcta. Pues, jc6mo podemos confiar
en nuestros anélisis de palabras como “correcto”, “debe”, “puede” y “obli-
gado”, o de las frases que empleamos para hablar de acciones, sucesos y
causas, cuando no sabemos con qué partes (I6gicas, semdnticas) del dis-
curso tenemos que tratar? Diria algo muy parecido respecto de los estu-
dios de la “légica” de éstas y otras palabras, y de las oraciones que las
contienen. No puede saberse si el esfuerzo y la inventiva aplicados al es-
tudio de las légicas deénticas, modales, imperativas y erotéticas han
sido en gran medida futiles o no hasta tanto tengamos andlisis semédnti-
cos aceptables de las oraciones que tales sistemas pretenden tratar. A
veces, los filésofos y los 16gicos hablan y trabajan como si fueran libres
de elegir entre, digamos, el condicional veritativo funcional y otros, o
libres de introducir operadores oracionales no veritativo-funcionales co-
mo “Sea el caso que” o “Tiene que ser el caso que”. Pero de hecho la deci-
sién es crucial. Cuando nos apartamos de expresiones idiomédticas que
podemos acomodar en una definicién de la verdad, nos deslizamos hacia
(o creamos) un lenguaje para el cual no tenemos una versién semédntica
coherente; es decir, no tenemos ninguna explicacién acerca de cémo ese
discurso puede ser integrado dentro de lenguaje como un todo.

Volviendo a nuestro tema principal: hemos reconocido que una teo-
ria del tipo propuesto deja a toda la cuestién del significado de las pala-
bras individuales exactamente donde estaba. Aun cuando el metalen-
guaje es diferente del lenguaje objeto, la teoria no ejerce una presién
tendiente a la mejora, clarificacién o andlisis de palabras individuales,
excepto cuando, por accidente del vocabulario, la traduccién directa fra-
casa. Asf como en general no se trata la sinonimia entre expresiones, lo
mismo ocurre con la sinonimia de oraciones y con la analiticidad. Inclu-
so oraciones tales como “Una yegua es un caballo hembra” carecen de
un rétulo especial a menos que deseemos proporciondrselo. Una defini-
cién de verdad no distingue entre oraciones analiticas y otras, a excep-
cién de oraciones que deben su verdad a la sola presencia de las cons-
tantes que otorgan a la teoria su control sobre la estructura: la teoria no
s6lo implica que estas oraciones sean verdaderas sino que también se-
guirén siendo verdaderas bajo cualquier reescritura significativa de sus
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partes no légicas. Dada la aplicacién limitada conferida a la nocién de
verdad légica, las nociones asociadas de equivalencia l6gica e implica-
cién seguirdn por igual camino. Es dificil imaginar c6mo una teorfa del
significado podria fracasar hasta este extremo en leer una légica dentro
de su lenguaje objeto; y en la medida en que lo haga, nuestras intuicio-
nes de verdad légica, equivalencia e implicacién pueden ser requeridas
para la construccién y puesta a prueba de la teoria.

Me referiré ahora a otro asunto sumamente molesto: el hecho de
que una misma oracién dicha por una persona o en determinado mo-
mento puede ser verdadera y dicha por otra persona o en otro momento
puede ser falsa. Tanto los 16gicos como los criticos de los métodos forma-
les parecen estar aqui mayormente (aunque de ninguna manera univer-
salmente) de acuerdo en que la seméntica formal y la 1égica son incapa-
ces de habérselas con las perturbaciones que causan los demostrativos.
Los légicos han reaccionado a menudo despreciando al lenguaje natural
y tratando de mostrar cé6mo arregldrselas sin demostrativos; sus criticos
reaccionan despreciando a la 16gica y a la semdntica formal. Nada de es-
to puede alegrarme: resulta claro que los demostrativos no pueden eli-
minarse de un lenguaje natural sin un perjuicio o un cambio radical,
por lo cual no hay otra alternativa que acomodar la teoria a ellos. No
surgen errores légicos si simplemente tratamos a los demostrativos co-
mo constantes;1é tampoco aparecen problemas si damos una definicién
de verdad seméntica. “ ‘Yo soy sensato’ es verdadero si y sélo si yo soy
sensato”, con su torpe indiferencia ante el elemento demostrativo en
“Yo”, sale de la linea de montaje junto con “ ‘Sécrates es sensato’ es ver-
dadero si y sélo si Sécrates es sensato” con su torpe indiferencia ante el
elemento demostrativo en “es sensato” (el tiempo).

Con este tratamiento de los demostrativos se resiente no la defini-
cién de un predicado de verdad, sino la plausibilidad de la pretensién de
que lo que se ha definido es la verdad. Pues esta pretensién es aceptable
solamente si el hablante y las circunstancias de emisién de cada oracién
mencionados en la definicién son equiparables al hablante y las circuns-
tancias de emisién de la propia definicién de verdad. Bien podria sefia-
larse ademés que forma parte de la comprensién de los demostrativos el
conocer las reglas segin las cuales ellos adaptan su referencia a la cir-
cunstancia; si asimilamos los demostrativos a los términos constantes
esta caracteristica queda reducida a la nada. Podemos hacer frente a es-
tas observaciones, creo yo, aunque sélo mediante una revisién de gran-
des proporciones en la teoria de la verdad. Meramente sugeriré cémo se
podria hacer esto, si bien lo 1inico que hace falta es una mera sugeren-
cia: la idea es técnicamente trivial, y acorde con el trabajo que se estd
llevando a cabo en la légica de los tiempos.1?

Podemos tomar a la verdad como una propiedad, no de las oracio-

16 Véase W. V. Quine, Methods of Logic, 8.
17 Esta idea ha resultado ser ingenuamente optimista. Véase como obra seria sobre el
tema S. Weinstein, “Truth and Demonstratives”. (Nota agregada en 1982.)
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nes, sino de las emisiones, o actos de habla, o trios ordenados de oracio-
nes, tiempos y personas; pero es m4s simple ver a la verdad sélo como
una relacién entre una oracién, una persona y un tiempo. Bajo este tra-
tamiento, la légica comun tal como ahora se la entiende se puede aplicar
de manera usual, pero solamente a conjuntos de oraciones relativizadas
al mismo hablante y tiempo; otras relaciones légicas entre oraciones di-
chas en diferentes tiempos y por diferentes hablantes pueden articular-
se mediante nuevos axiomas. Eso no me preocupa. La teoria del signifi-
cado sufre un cambio sistemadtico pero no confuso; a cada expresién con
un elemento demostrativo debe corresponder en la teoria una frase que
relacione las condiciones de verdad de oraciones en las cuales se presen-
ta la expresion con los hablantes y tiempo cambiantes. Asf, la teoria im-
plicard oraciones como la siguiente: “Yo estoy cansado” es verdadera
cuando es (potencialmente) dicha por p en ¢ si y s6lo si p estd cansado
ent,

“Robaron ese libro” es verdadera cuando es (potencialmente) dicha
porp ent siy sélo si el libro sefialado por p en ¢ fue robado antes de ¢. 18

Evidentemente, este camino no muestra eémo eliminar a los de-
mostrativos; por ejemplo, no se sugiere que “el libro sefialado por el ha-
blante” pueda sustituirse ubicuamente por “ese libro” salva veritate. El
hecho de que los demostrativos estén sujetos a tratamiento formal debe
alentar en gran medida las esperanzas. de obtener una seméntica seria
del lenguaje natural, pues es posible que muchos enigmas notorios, co-
mo el anilisis de citas o de oraciones acerca de actitudes proposiciona-
les, puedan resolverse si reconocemos una construccién demostrativa
oculta.

Ahora que hemos relativizado la verdad a los tiempos y a los ha-
blantes, es apropiado echar otra mirada al problema de poner a prueba
empiricamente a una teoria del significado para una lengua extranjera.
La esencia del método era, recordemos, correlacionar oraciones conside-
radas verdaderas con oraciones consideradas verdaderas por medio de
una definicién de verdad, y dentro de los limites del error inteligible.
Ahora debe elaborarse el cuadro para dar cabida al hecho de que las
oraciones son verdaderas, y consideradas verdaderas, sé6lo en relacién a
un hablante y a un tiempo. Es obvio que las oraciones con demostrati-
Vos proveen un test muy sensible de la correccién de una teoria del sig-
nificado, y constituyen la ligazén m4s directa entre el lenguaje y los ob-
jetos macroscépicos recurrentes de interés y atencién humanos.19

En este trabajo he supuesto que los hablantes de un lenguaje pue-
den determinar efectivamente el significado o los significados de una ex-

18 Hay algo més que un indicio de esta aproximacién a los demostrativos y la verdad
en J. L. Austin, “Truth”.

19 Estas observaciones derivan de la idea de Quine de que las “oraciones de ocasién”
(aquéllas con un elemento demostrativo) deben desempefiar un papel central en la cons-
truccién de un manual de traduccisn.
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presién arbitraria (si es que tiene un significado), y que la tarea princi-
pal de una teorfa del significado es mostrar cémo es posible esto. He
sostenido que una caracterizacién de un predicado de verdad describe el
tipo de estructura requerido y proporciona un criterio claro y comproba-
ble para una seméntica adecuada a un lenguaje natural. Sin duda, hay
otros requerimientos que razonablemente pueden exigirse a una teoria
del significado. Pero una teoria que no hace otra cosa que definir la ver-
dad para un lenguaje estd mucho més préxima a constituir una teoria
del significado completa que lo que un andlisis superficial podria suge-
rir; esto es, al menos, lo que yo he afirmado.

Dado que a mi parecer no hay otra alternativa, me he hecho una
imagen optimista y programitica de las posibilidades de una caracteri-
zacién formal de un predicado de verdad para un lenguaje natural. Pero
debe admitirse que nos espera una apabullante lista de dificultades y
acertijos. Para nombrar a unos pocos: no conocemos la forma légica de
las oraciones contraficticas o subjuntivas; tampoco la de las oraciones
acerca de probabilidades y acerca de relaciones causales; no tenemos
una buena idea del rol légico de los adverbios, ni del de los adjetivos
atributivos; no tenemos una teoria para los términos masa como “fue-
go”, “agua” y “nieve”, ni para las oraciones de creencia, percepcién e in-
tencién, ni para verbos de accién que implican propésito. Y finalmente,
est4n todas las oraciones que no parecen tener valor de verdad alguno:
las imperativas, optativas, interrogativas y muchas otras. Una amplia
teoria del significado para un lenguaje natural debe enfrentar con éxito
cada uno de estos problemas.?

20 Se encontrarin soluciones tentativas a algunos de estos problemas en los Ensayos 6
al 10 de Essays on Actions and Events, y en los Ensayos 6 al 8 de este libro. También se
trata el tema de los Ensayos 3, 4, 9 y 10, y se hace referencia a algunos progresos en la
seccién 1 del Ensayo 9.
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3

Fiel a los hechos

Un enunciado verdadero es un enunciado fiel a los hechos. Esta ob-
servacién parece incorporar el mismo tipo de juicio obvio y esencial
acerca de la verdad como el siguiente acerca de la maternidad: una ma-
dre es una persona que es madre de alguien. La propiedad de ser una
madre estd explicada por la relacién entre una mujer y su hijo; de ma-
nera similar, esto parece sugerir que la propiedad de ser verdadero serd
explicada por una relacién entre un enunciado y alguna otra cosa. Sin
prejuzgar la cuestién de qué podria ser esa otra cosa, o de qué palabra o
frase expresa mejor la relacién (de ser verdadero para corresponder al
ilustrar), me tomaré la licencia de llamar teoria de correspondencia de
la verdad a cualquier consideracién de este tipo.

Las teorias de correspondencia descansan sobre lo que parece ser
una idea inevitable pero simple, aunque no han respondido bien al exa-
men. La dificultad principal est4 en encontrar una nocién de hecho que
explique todo, que no caiga, al estudiarla, en lo trivial o lo vacfo. Asi, la
discusién reciente se ocupa fundamentalmente de decidir si alguna for-
ma de correspondencia es verdadera y trivial (%...1a teoria de la verdad
es una serie de verdades de Perogrullo”) o, en tanto no sea confusa,
simplemente vacia (“La teoria de correspondencia no requiere purifica-
cién, sino eliminacién”).2 Quienes han discutido el concepto seméntico
de verdad en conexién con las teorias de correspondencia, por lo general
han catalogado al concepto seméntico como irrelevante o trivial.

En este trabajo defiendo una versién de la teoria de corresponden-
cia. Pienso que la verdad puede explicarse apelando a una relacién en-
tre el lenguaje y el mundo, y que el anélisis de esa relacién ofrece una
idea de c6mo, al expresar oraciones, a veces logramos discernir lo que es
verdadero. El concepto semdntico de verdad, que Tarski expuso sistem4-
ticamente por primera vez,3 desempefiard un papel esencial en esta de-
fensa. Habria posibilidades de probar que toda teoria o definicién de la
verdad que cumpla normas plausibles contiene necesariamente recursos
conceptuales adecuados para definir un sentido de correspondencia. Mi
proyecto es menos ambicioso: me sentiré satisfecho si puedo encontrar

1.2 J. L. Austin y P. F. Strawson, simposio sobre “La Verdad”. Las observaciones citadas
son de Austin y de Strawson respectivamente, y aparecen en las péginas 115 y 129,
3 A. Tarski, “The Concept of Truth in Formalized Languages”.
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una interpretacién natural de la relacién de correspondencia que ayude
a explicar la verdad. Sin duda, serfa consistente con el éxito de este in-
tento hallar una férmula para eliminar frases como “es verdad que” y
“es verdadero” de muchos o todos los contextos: teorias de corresponden-
cia y de redundancia no necesariamente entran en conflicto. No obstan-
te, podemos hallar indicios acerca del rol de la correspondencia estu-
diando los resultados que obtendriamos al reemplazar sisteméticamen-
te oraciones con palabras o frases veritativas por oraciones sin ellas.
La oracién

(1) El enunciado de que el francés es la lengua oficial de Mauricio
es verdadero.

es materia equivalente a “El francés es la lengua oficial de Mauri-
¢io”; y lo mismo podria decirse de dos oraciones cualesquiera relaciona-
das de manera similar. Esto impulsa la idea de que las palabras que
dan asiento a la oracién anidada en (1) representan una funcién verita-
tiva de identidad, con igual poder que la doble negacién, pero carente de
articulacién significativa. Segin esta sugerencia, el que (1) consista en
un término singular complejo y un predicado no seria méds que un capri-
cho de la gramatica.

La teoria de doble negacién de la verdad tiene el problema de que
s6lo es aplicable a oraciones que tienen oraciones anidadas, como My
“REs verdadero que 2 + 2 = 5”. La teoria no puede hacer frente directa-
mente a:

(2) El teorema de Pitdgoras es verdadero.
(8) Nada que haya dicho Aristételes es verdadero.

Podriamos sostener que la teoria de doble negacién es aplicable a (1) en
tanto que dejarfamos a (2) y a (3) para su tratamiento por separado. Pe-
ro es dificilmente plausible que las palabras “es verdadero” tengan dife-
rentes significados en estos diferentes casos, sobre todo cuando parece
haber simples inferencias que conectan oraciones de los dos tipos. Asi,
de (2) y de “El teorema de Pitdgoras es el enunciado de que el cuadrado
de la hipotenusa es igual a la suma de los cuadrados de los otros dos la-
dos” podemos inferir “El enunciado de que el cuadrado de la hipotenusa
es igual a la suma de los cuadrados de los lados es verdadero”.

Es tentador pensar que la teorfa de doble negacién puede exten-
derse de algin modo para cubrir oraciones como (2) y (3). El razona-
miento podria ser asi: la teorfa de doble negaci6én nos dice que para cada
enunciado hay una oracién que lo expresa. Pero entonces (2) es vélida
para el caso de que haya una oracién verdadera que exprese el teorema
de Pitdgoras, y (3) es vdlida en caso de que ninguna oracién verdadera
exprese algo que haya dicho Aristételes. Se verd que la aparente necesi-
dad de usar la palabra “verdadero” en esta explicacién es inofensiva, al
expresar (2) y (3) asf:

(2) (p) (El enunciado de que p = el teorema de Pitdgoras — p)
(3") ~ (3p) (Aristételes dijo que p.p)
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Estamos siguiendo ahora una linea que diverge de la simple teoria de
doble negacién por aceptar una ontologia de enunciados, y por introdu-
cir cuantificacién en posiciones que pueden ser ocupadas por oraciones.
No es que las variables en (2’) y en (3’) abarquen los enunciados; se tra-
ta méds bien de que expresiones como las que flanquean al signo de iden-
tidad en (2°) refieren a enunciados. En la teoria de doble negacién, la
referencia putativa a enunciados y la predicacién putativa de verdad
fueron absorbidas en una expresién gramdticamente compleja pero 16gi-
camente simple, un conectivo oracional veritativo funcional. En cambio,
la teoria presente nos permite ver a “es verdadero” como un predicado
genuino. Ella nos proporciona el siguiente principio:

(4) (») (El enunciado de que p es verdadero « p)

que lleva oraciones libres del predicado “es verdadero” y légicamente
equivalentes a oraciones que lo contienen. Aqui no se justifica la verdad
como algo que puede predicarse de los enunciados, sino que se la ex-
plica.

Se la explica, claro, si comprendemos (2°), (3) y (4). Pero ilas com-
prendemos? El problema estd en las variables, Dado que las variables
reemplazan a oraciones tanto cuando se presentan después de palabras
como “Aristételes dijo that” como en contextos veritativos funcionales; la
extensién de las variables debe consistir en entidades que pueden inter-
pretarse como nombradas por las oraciones, en ambos usos. Pero hay
razones muy poderosas, como lo sefialé Frege, para suponer que si las
oraciones, cuando aparecen solas o en contextos veritativos funcionales,
nombran algo, luego todas las oraciones verdaderas nombran la misma
cosa.t Esto nos forzaria a concluir que el enunciado de que p es idéntico
al enunciado de que g siempre y cuando p y ¢ sean ambos verdaderos;
presumiblemente un resultado inaceptable.

En un breve pasaje que se menciona a menudo, F. P. Ramsey pre-
senta una teorfa similar, si no idéntica a la que acabamos de discutir. El
autor observa que oraciones como (2), (3) y (4) no pueden leerse de mo-
do convincente en inglés si no se agregan las palabras “es verdadero” al
final, pero parece ver esto como un capricho, o incluso un defecto, del
lenguaje (agregamos “es verdadero” pues olvidamos que “p” ya contiene
un verbo “variable”). Ramsey luego dice:

Quizds esto puede aclararse mejor suponiendo por un momento que s6-
lo se cuestiona una forma de proposicién, digamos, la forma relaciona
aRb; luego “El siempre tiene razén” podria expresarse como “Para todo a,
R, b, si é] afirma oRb, luego aRb”, para la cual “es verdadero” serfa un
agregado obviamente superfluo. Cuando se incluye a todas las formas de
proposiciones el andlisis es mas complicado pero no esencialmente dife-
rente.5

4 G. Frege, “On Sense and Reference”. Por el argumento, véase el Ensayo 2.
5 F.P. Ramsey, “Facts and Propositions”, 143.
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Pienso que debemos suponer que Ramsey quiere que las variables
“a” y “b” abarquen individuos de algun tipo, y que “R” abarque relacio-
nes (diadicas). Entonces su versién de “El siempre tiene razén” estaria
mejor expresada por “Para todo a, R, b, si él afirma que a tiene R para
b, luego a tiene R para b”. Resulta claro que si se incluyen “todas las
formas de proposiciones” el anlisis debe ser de cardcter recursivo, pues
las formas de las proposiciones siguen las formas (I6gicas) de las oracio-
nes, y hay un nimero infinito de éstas. No hay razén para suponer, en-
tonces, que el andlisis de Ramsey pueda completarse en una forma que
no sea esencialmente paralela al método de Tarski para definir la ver-
dad. El método de Tarski, sin embargo, introduce (me atrevo a afirmar-
lo) algo similar a la nocién de correspondencia, y esto es precisamente lo
que se suponia que las teorfas que hemos estado explorando debian evi-
tar. El proyecto recursivo de Ramsey puede verse también en problemas
con la paradoja. Donde una teoria basada en el principio de (4) puede
siempre pedir informalmente excusas porque un término de la forma “el
enunciado de que p” sea incapaz de indicar cudndo una oracién proble-
matica reemplaza a “p”, una teoria que pase revista sistemdticamente a
las oraciones de un lenguaje necesitard apelar a un recurso més mecéa-
nico para evitar la contradiccién. Uno se pregunta qué conviccién tra-
suntaria la pretensién de Ramsey de que “en realidad no hay un proble-
ma de verdad aparte” después de que su andlisis fuera llevado hasta su
conclusién.

No he dicho nada acerca de los propésitos que se persiguen en una
conversacién (no filoséfica) cuando se expresan oraciones que contienen
“yerdadero” y sus derivadas. Sin duda, la idea de que los enunciados
que contienen la palabra “verdadero” son usados tipicamente para ex-
presar acuerdo, para enfatizar conviccién o autoridad, para evitar repe-
ticién o para desviar responsabilidades, sumaria muchos partidarios si
pudiera ponerse en evidencia que las palabras veritativas siempre pue-
den eliminarse sin merma cognitiva mediante la aplicacién de una sim-
ple férmula. No obstante, sostengo que las teorias acerca de los fines
extralingiifsticos de las oraciones que se expresan son légicamente inde-
pendientes de la cuestién de su significado; y es esto iltimo lo que a mi
me preocupa.

No hemos hallado una teoria satisfactoria que respalde la tesis de
que es redundante atribuir verdad a los enunciados; pero aun si se pu-
diera demostrar que una teoria tal no es posible, esto no serfa suficiente
para establecer la teoria de correspondencia. Consideremos entonces
m4s directamente las perspectivas de una explicacién de la verdad en
términos de correspondencia.

Lo que hace verdaderos los enunciados es la correspondencia entre
lo que se dice y los hechos. Es natural, entonces, orientarse hacia los he-
chos en busca de ayuda. No puede aprenderse mucho de oraciones como:

(5) El enunciado de que Thika est4 en Kenia corresponde a los he-
chos
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0 de variantes del tipo de “Es un hecho que Thika est4 en Kenia”, “Que
Thika estd en Kenia es un hecho”, y “Thika est4 en Kenia, y eso es un
hecho”. Aceptemos o no la idea de que la correspondencia con los hechos
explica la verdad, (5) y sus variantes no dicen més que “El enunciado de
que Thika estd en Kenia es verdadero” (o “Es verdadero que...”0“..,y
eso es la verdad”, etcétera). Si (5) llega a adquirir un interés indepen-
diente, serd porque somos capaces de dar una explicacién de los hechos
y de la correspondencia que no lleva inmediatamente a la verdad. Una

explicacién asi nos permitirfa dar sentido a oraciones con esta forma:
(6) El enunciado de que p corresponde al hecho de que q.

El paso a la verdad seria simple: un enunciado es verdadero si hay un
hecho al cual €l corresponde. [(5) podria reescribirse “El enunciado de
que Thika estd en Kenia corresponde a un hecho”). ¢{Cudndo es vilida
(6)? Ciertamente cuando “p” y “g” son reemplazadas por la misma ora-
cién; mds alld se enquistan las dificultades. El enunciado de que Ndpo-
les estd mucho m4s al norte que Red Bluff corresponde al hecho de que
Nadpoles estd mucho m4s al norte que Red Bluff, pero también, se podria
decir, al hecho de que Red Bluff estd mucho més al sur que Nipoles
(quizds ambos sean el mismo hecho). También corresponde al hecho de
que Red Bluff estd mucho m4s al sur que la mss grande ciudad italiana
en un radio de cincuenta kilémetros de Ischia. Cuando reflexionamos
que Népoles es la ciudad que satisface la siguiente descripcién: es la
ciudad mds grande en un radio de cincuenta kilémetros de Ischia, y tal
que Londres est4 en Inglaterra, entonces comenzamos a sospechar que
si un enunciado corresponde a un hecho, corresponde a todos. (“Corres-
ponde a los hechos” seria lo correcto en definitiva.) Por cierto, es facil
confirmar la sospecha empleando principios implicitos en nuestros
ejemplos. Los principios son éstos: si un enunciado corresponde al hecho
descrito por una expresién de la forma “el hecho de que p”, luego corres-
ponde al hecho descrito por “el hecho de que ¢” en tanto (1) las oraciones
que reemplazan a “p” y a “q” sean légicamente equivalentes, o (2) “p” di-
fiera de “g” sélo en que el término singular ha sido reemplazado por un
término singular coextensivo. El argumento confirmatorio es el siguien-
te. Supongamos que “s” abrevia a alguna oracién verdadera. Luego, se-
guramente el enunciado de que s corresponde al hecho de que s. Pero po-
demos sustituir a la segunda “s” por la légicamente equivalente “(x tal
que x es idéntico a Diégenes y s) es idéntico a (x tal que x es idéntico a
Diégenes)”. Aplicando el principio segiin el cual podemos sustituir térmi-
nos singulares coextensivos, podemos sustituir “” por “s” en la dltima
oracién consignada, siempre que “” sea verdadera. Finalmente, revir-
tiendo el primer paso concluimos que el enunciado de que 8 corresponde
al hecho de que ¢, donde “s” y “” son oraciones verdaderas cualesquiera.s

6 Véase la nota 4 m4s atrds, y la nota 3 del Ensayo 2. Para una mayor discusién del
argumento, y algunas sorprendentes aplicaciones, véase J. Wallace, “Propositional
Attitudes and Identity”.
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Dado que aparte de cuestiones de correspondencia no se ha pro-
puesto forma alguna de distinguir hechos, y dado que este test no logra
descubrir una sola diferencia, podemos interpretar que el resultado de
nuestros argumentos muestra que hay exactamente un hecho. Descrip-
ciones como “el hecho de que hay stupas en Nepal”, si es que describen,
describen la misma cosa: El Gran Hecho. No quedan razones para dis-
tinguir entre diversos nombres del Gran Hecho cuando se los escribe
después de “corresponde a”; bien podemos recurrir a la frase unica “co-
rresponde a Gran Hecho”. Este predicado inalterable arrastra consigo
un redundante aire a ontologia, pero aparte de esto parece no haber ma-
nera de distinguirlo de “es verdadero”.

Una forma de disipar el argumento que llevé a esta conclusién se-
ria rechazar los principios sobre los cuales se basa. E indudablemente
uno puede imaginar el construir hechos de manera que podrian reflejar
nuestra percepcién del problema sin llevar a un colapso ontolégico. Des-
de el punto de vista de la teoria de la verdad, sin embargo, todas esas
construcciones parecen condenadas por la siguiente dificultad. Suponga-
mos (reservando la sartén de la extensionalidad para los fuegos de la
intensién) que podemos distinguir los hechos tan claramente como lo
hacemos con los enunciados. Desde luego, no todo enunciado tiene su
hecho; sé6lo los verdaderos lo tienen. Pero entonces, a menos que descu-
bramos otra forma de distinguir los hechos, no podemos aspirar a expli-
car la verdad recurriendo a ellos.”

En los contextos que hemos consideradoe, la discusién acerca de
hechos se reduce a una predicacién de verdad; esto podria llamarse
teoria de redundancia de los hechos. Las predicciones de verdad, por
otra parte, no se han mostrado tan faciles de eliminar. Si en esto no hay
cabida para teorias de redundancia de la verdad, tampoco hay un esti-
mulo para teorias de correspondencia.

Creo que nuestra frustracién tiene una explicacién bastante sim-
ple: hasta ahora no hemos tomado en cuenta el lenguaje. Los enuncia-
dos son verdaderos o falsos en razén de las palabras que se emplean en
su construccién, y son las palabras las que tienen conexiones interesan-
tes, detalladas, convencionales con el mundo. Cualquier teoria de la ver-
dad seria debe entonces ocuparse de estas conexiones, y es precisamente
aqui donde la nocién de correspondencia puede tener algin predicamen-
to. Nos hemos estado autorrestringiendo a formas de especificar enun-
ciados que no hacen mencién aparente de palabras. Asi, “el enunciado
de Jones de que el gato estd sobre la alfombra” borra irremediablemente
toda referencia a las particularidades del lenguaje de Jones que podrian
conllevar una consideracién no trivial de la verdad, y puede pensarse
que en general esto sucede con la frase “el enunciado de que p”.

Las discusiones sobre la verdad pueden haber evitado el aspecto
lingiiistico debido a que resulta obvio que la verdad no puede depender

7 Hay una observacién similar en P. F. Strawson, “Truth: A Reconsideration of
Austin’s Views”. 2
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- de creaciones; pero si éste ha sido un motivo, es un motivo confuso. Las
oraciones no pueden ser verdaderas o falsas pues si lo fueran tendria-
mos que decir que “Je suis Titania” es verdadera (si la dice o la canta Ti-
tania), falsa (si la dice cualquier otra persona), y ninguna de ambas (si
la emite alguien que no habla francés). Lo que este familiar argumento
revela no es que debemos dejar de hablar simultdneamente de oraciones
y de verdad, si no que debemos profundizar un poco més y hablar tam-
bién del momento (tiempo) en que se emite la oracién, y de su emisor.

La verdad (en un lenguaje natural dado) no es una propiedad de
las oraciones. Es una relacion entre oraciones, hablantes y fechas. Verlo
de esta manera no significa apartarse del lenguaje hacia mudas entida-
des eternas como proposiciones, enunciados y aserciones, sino relacio-
nar el lenguaje con las ocasiones de la verdad en una forma que conduz-
ca a la construccién de una teoria.

Los dos dltimos pdrrafos pueden sugerir que para tener una teoria
competente acerca de la verdad debemos abandonar la idea de que los
enunciados son los vehiculos adecuados de la verdad. Pero este no es el
caso. Si yo estoy en lo cierto, las teorias de la verdad deben caracterizar
o definir un predicado triddico “T s, u, #”. No interesar4 a la teoria que
leamos este predicado como “la oracién s es verdadera (en castellano)
para el hablante u en el tiempo £” 0 como “el enunciado expresado por la
oracién s (en castellano) por el hablante u en ¢ es verdadero”. Quienes
creen que, por otras razones, debemos conservar los enunciados como
vehiculos de la verdad hallardn mds perspicua la segunda formulacidn,
con su término singular complejo (“El enunciado...”) y su predicado mo-
nddico (“es verdadero”), mientras quienes (como yo) creen que podemos
habérnosla sin enunciados pueden preferir la primera formulacién, més
austera. Pero ambas partes puede emplear ambas formas; la diferencia
sélo aparece cuando la discusién se ve a la luz de una teoria amplia. Las
cuestiones en discusién no establecen, pienso, si dicha teoria requiere o
no una ontologia de enunciados.

Hay excelentes razones para no predicar la verdad de oraciones,
pero estas razones no son aplicables a actos de habla, emisiones o ins-
tancias particulares. Se ha argumentado, y en forma convincente, que
casi nunca o quiz4 nunca decimos de un acto de habla, de una emisién o
de una instancia particular, que es verdadero.8 Esto apenas sefiala por
qué no debemos llamar verdaderas a estas entidades (si es que existen).
No se generaria confusién si dijéramos que el particular habla de una
oracién fue verdadero en caso de haber sido usada en tal ocasién para
hacer un enunciado verdadero; esto seria similar para instancias parti-
culares y para emisiones. De acuerdo con Strawson:

“Mi enunciado” puede ser tanto lo que digo como mi decir eso. Mi decir al-

go es ciertamente un episodio. Lo que digo no lo es. Es esto tiltimo, y no lo
anterior, lo que declaramos ser verdadero.?

8 Véase R. Cartwright, “Propositions”.
9 P.F. Strawson, “Truth”, 129-30.

63



No estoy seguro de que un enunciado sea siempre un acto de ha-
bla, pero en todo caso podemos aceptar la conclusién de que no se dice
de los actos de habla que sean verdaderos. Pero jqué resulta de esto?
Sin duda, no resulta la imposibilidad de explicar qué es hacer un enun-
ciado verdadero en términos de las relaciones convencionales entre pa-
labras y cosas que valen para cuando las palabras son usadas por agen-
tes particulares en ocasiones particulares. Pues si bien “mi enunciado”
puede no referir, al menos cuando se cuestiona la verdad, a un acto de
habla, aiin puede tener éxito en la identificacién de su enunciado con sé-
lo relacionarlo con un acto de habla. (;Qué lo convierte en “mi” enuncia-
do?)

Si alguien que habla castellano emite la oracién “El sol estd sobre
el palo mayor”, ;bajo qué condiciones ha hecho el enunciado de que el
sol estd sobre el palo mayor? Un rango de respuestas podria incluir esti-
pulaciones tales como que intentaba transmitir a sus oyentes la impre-
sién de que él creia que el sol estaba sobre el palo mayor, que su status
lo autorizaba a producir informacién acerca de la posicién del sol, etcé-
tera. Siguiendo esa linea de pensamiento, uno podria sostener que, si el
hablante no tenia idea de la posicién del sol, y queria anunciar que era
tiempo de un trago, luego no hizo el enunciado de que el sol est4 sobre el
palo mayor. Pero también en cierto sentido tendriamos que decir que se
hizo un enunciado, incluso bajo las condiciones que acabamos de men-
cionar, por cuanto el hombre habia hecho (“literalmente”) el enunciado
de que el sol estaba sobre el palo mayor, y lo que €l dijo era (“literalmen-
te”) verdadero puesto que el sol estaba sobre el palo mayor en el mo-
mento en que él hablaba, aun cuando €] no tenia razones para creerlo, y
no le importaba que fuera verdadero. En estos casos, no nos interesa lo
que la persona quiso significar al emitir la oracién, sino lo que la ora-
cién, tal como fue emitida, significaba. Ambas nociones de significado
son relativas a las circunstancias de la ejecucién, pero en el segundo ca-
so hacemos abstraccién de las intenciones extralingiiisticas del hablan-
te. La comunicacién por medio del lenguaje es la comunicacién por me-
dio del significado literal; asi debe haber un sentido literal de hacer un
enunciado, si es que hay otros. La teoria de la verdad se ocupa del senti-
do literal. (Desde luego, este tema merece una discusién mucho més ex-
tensa.)

Ajustdndonos a lo literal, entonces, alguien que habla castellano
har4 un enunciado verdadero al emitir la oracién “Es martes” si y sé6lo si
en el momento en que habla a su alrededor es martes. Este e¢jemplo in-
vita a la generalizacién: cada instancia del siguiente esquema serd una
verdad acerca de la verdad cuando se reemplaza “s” por una descripcién
de una oracién del castellano y se reemplaza “p” por una oracién que da
las condiciones bajo las cuales la oracién descrita es verdadera:

(7) La creacién s es verdadera (en castellano) para el hablante u en
el tiempo ¢ siy sélo si p.10

10 La expresién que reemplaza a “p” debe contener a “u” y a “¢” como variables libres a
menos que no haya elementos defcticos en s.
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(Podria sustituirse por un esquema alternativo que aparentemente atri-
buye verdad a los enunciados.) Aun si restringimos las descripciones
que sustituyen “s” a algiin estilizado vocabulario de sintaxis, podemos
considerar que hay una oracién verdadera de la forma de (7) para cada
oracién castellana. La totalidad de tales oraciones determina la exten-
sién del predicado triddico de (7) (el predicado de verdad relativizado).
Parecemos estar aqui al borde de una teoria de la verdad; pero todavia
no se divisa nada parecido a la correspondencia. La razén de esto puede
ser, sin embargo, que estamos s6lo al borde de una teoria. El esquema
(7) nos dice qué debe tener una teoria de la verdad, pero no es en si mis-
mo tal teoria, y no sugiere c6émo puede construirse esa teoria. El esque-
ma (7) estd concebido para desemperiar en el castellano un papel andlo-
go al que desempefia en un lenguaje artificial un esquema similar a la
Convencién T de Tarski.n Ese papel consiste en proporcionar un test de
la adecuacién de una teoria de la verdad: una teoria aceptable debe im-
plicar una oracién verdadera de la forma de (7) independientemente de
cudl sea la oracién del castellano descrita por la expresién canénica que
reemplaza a “s”.

El esquema (7) carece de una elegante caracteristica de su analogo
en la obra de Tarski. Este, al no interesarse por los lenguajes con ele-
mentos deicticos, puede usar esta simple férmula: “s es verdadero (en L)
si y sélo si “p” donde la oracién que sustituye a “p” es la oracién descrita
por la expresién que reemplaza a “s” si el metalenguaje contiene al len-
guaje objeto; de lo contrario éste traduce integramente esa oracién. Esta
sencilla férmula no puede sernos 1til, pues cuando hay términos deicti-
cos (demostrativos, tiempos verbales) lo que ocupa el lugar de “p” en ge-
neral no puede ser lo que “s” nombra o una traduccién de ello, tal como
lo atestigua el ejemplo de la primera oracién del parrafo precedente. La
elaboracién que se requeriria para expresar (7) en términos sintdcticos
explicitos seria considerable, pero no hay razones para considerarlo im-
posible dado que la reemplazante de “p” debe ser sistemdticamente rela-
cionada con la oracién descrita por la reemplazante de “s” mediante las
reglas que gobiernan el uso de los términos deicticos en castellano.

Si las oraciones indicativas del castellano comprendieran tan sélo
un numero finito de oraciones elementales y de compuestos veritativos
funcionales de ellas, seria facil efectuar una caracterizacién recursiva
de la verdad: proveyendo una oracién de la forma de (7) para cada ora-
cién elemental y dando una regla que corresponda a cada conectivo
oracional. Sin embargo, esta estrategia se derrumba tan pronto como
permitimos la conformacién de predicados de complejidad arbitraria
mediante el uso de variables y conectivos, como en la cuantificacién o en
los términos singulares complejos; y es precisamente aqui donde la teo-
ria de la verdad se torna interesante. Concentrémonos en la estructura
cuantificacional a expensas de los términos singulares, no sélo por cau-

11 A. Tarski, “The Concept of Truth in Formalized Languages”, 187, 188.
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sa de que los tltimos pueden considerarse prescindibles mientras que la
primera no, sino también porque la cuestién que surgird puede resolver-
se con mayor sencillez. El problema que presenta la estructura cuantifi-
cacional para una teoria recursiva de la verdad es, desde luego, que si
bien pueden construirse oraciones de cualquier longitud finita a partir
de una pequefia dotacién de variables, conectivos, predicados y cuantifi-
cadores, ninguna de las partes de una oracién necesita ser a su vez una
oracién; de alli que la verdad de una oracién compleja en general no
pueda inferirse en términos de la verdad de sus partes.

Tarski nos ensefié a percibir el problema y nos dio una ingeniosa
solucién. La solucién depende de caracterizar primero una relacién lla-
mada satisfaccién y de definir luego la verdad mediante ella. Las enti-
dades que se satisfacen son oraciones tanto abiertas como cerradas; los
satisfactores son funciones que relacionan las variables del lenguaje ob-
jeto con las entidades que abarcan: casi todo, si el lenguaje es el inglés.12
Una funcién satisface a un predicado inestructurado n-ddico con varia-
bles en sus n espacios si el predicado es verdadero para las entidades
(en orden) que la funcién asigna a esas variables. Asi, si “x ama ay” es
una oracién abierta del tipo més simple, una funcién f la satisface sélo
en caso de que la entidad que f asigna a “x” ame a la entidad que f asig-
na a “y”. A su vez, la caracterizacién recursiva de la satisfaccién debe
pasar revista a todos los predicados primitivos. Esta hace frente a los
conectivos de la manera obvia: asi, una conjuncién de dos oraciones s y
t (abiertas o cerradas) es satisfecha por f siempre que f satisfagaasyf
satisfaga a t. La cuantificacién universal de una oracién abierta s con
respecto a una variable v es satisfecha por f en caso de que f, y toda otra
funcién como f a excepcién de aquello que ésta asigne a v, satisfaga a s.
(Esta oracién también funciona si “existencial” reemplaza a “universal”
y si “o alguna” reemplaza a “y toda”.) Que una funcién particular satis-
faga o no a una oracién depende completamente de cudles sean las enti-
dades que aquélla asigne a las variables libres de la oracién. Luego si la
oracién no tiene variables libres —si es una oracién cerrada, o genui-
na— entonces debe ser satisfecha por todas las funciones o por ninguna.
Y, como segun los detalles de la recursién resulta claro, aquellas oracio-
nes cerradas que son satisfechas por todas las funciones son verdaderas;
aquellas que no son satisfechas por ninguna son falsas. [En todo mo-
mento entiendo que la satisfaccién, al igual que la verdad, est4 relativi-
zada al estilo de (7).]

El concepto seméntico de la verdad desarrollado por Tarski merece
ser considerado como una teoria de correspondencia a causa de la fun-
cién que desemperia el concepto de satisfaccién; pues se ha podido ex-
plicar asi, y de manera no trivial, la propiedad de ser verdadero en
términos de una relacién entre lenguaje y algo m4s. La relacién, que lla-

12 Los satisfactores de Tarski son secuencias infinitas, no functores. A un lector en
busca de precisién y de una comprensién més profunda no debe insistfrsele mucho para
que estudie “The Concept of Truth in Formalized Languages”.
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mamos satisfaccién, no es, admitdmoslo, exactamente lo que la intuicién
esperaba de la correspondencia; y las funciones o secuencias que se sa-
tisfacen pueden no parecerse mucho a hechos. En parte el contraste se
debe a una caracteristica especial de las variables: justamente a causa
de que no refieren a ningin individuo en particular, la satisfaccién debe
considerar asignaciones arbitrarias de entidades a las variables (nues-
tras funciones). Si en cambio pensdramos en nombres propios, los satis-
factores podrian acercarse mds a los objetos ordinarios de nuestro dis-
curso: es decir, serian n-tuplos ordenados de ellos. Asf “Dolores ama a
Dagmar” seria satisfecha por Dolores y por Dagmar (en ese orden),
siempre que Dolores amara a Dagmar. Supongo que Dolores y Dagmar
(en ese orden) no es también un hecho; el hecho que verifica a “Dolores
ama a Dagmar” debe incluir de alguna forma el amor. Este “de alguna
forma” ha sido siempre la némesis de las teorias de la verdad basadas
en los hechos. Entonces el punto en cuestién no es que “s es satisfecha
por todas las funciones” signifique exactamente lo mismo que pensdba-
mos que significaba “s corresponde a los hechos”, sino que las dos frases
tienen esto en comun: ambas procuran expresar una relacién entre el
lenguaje y el mundo, y ambas son equivalentes a “s es verdadera” cuan-
do s es una oracién (cerrada).

La comparacién entre teorias de correspondencia que explotan el
concepto de satisfaccién y aquellas que se apoyan en la correspondencia
con los hechos tiene su pico mdximo en las oraciones sin variables li-
bres. El paralelo ain se extiende —si aceptamos el argumento de Frege
acerca de la extensién de las oraciones— a la conclusién de que las ora-
ciones verdaderas no pueden ser diferenciadas en base a aquello a que
ellas corresponden (los hechos, E1 Gran Hecho) o aquello que las satisfa-
ce (todas las funciones, secuencias). Pero la estrategia de Tarski puede
afrontar este parecido en el producto terminado donde la estrategia de
los hechos no puede hacerlo, puesto que la satisfaccién de oraciones ce-
rradas se explica en términos de satisfaccién de oraciones tanto abiertas
como cerradas, en tanto que sélo las oraciones cerradas tienen tradicio-
nalmente hechos correspondientes. Dado que diferentes asignaciones de
entidades a las variables satisfacen diferentes oraciones abiertas y dado
que las oraciones cerradas se construyen a partir de las abiertas, en la
aproximacién semdntica la verdad se alcanza por diferentes caminos pa-
ra diferentes oraciones. Todas las oraciones verdaderas terminan en el
mismo lugar, pero las historias de su arribo hasta alli son diferentes;
una teoria semdntica de la verdad cuenta la historia para una oracién
particular recorriendo los pasos de la consideracién recursiva de la sa-
tisfaccién apropiada para la oracién. Y la historia constituye una prueba
de un teorema bajo la forma de una instancia de esquema (7).

La estrategia de los hechos no puede proporcionar tanta variedad
instructiva. Dado que todas las oraciones verdaderas tienen la misma
relacién con los hechos, una explicacién de la verdad de una oracién en
base a sus relaciones con otras oraciones (cerradas) debe, si se atiene a
los hechos, comenzar por donde termina.

Visto en retrospectiva, el fracaso de las teorias de correspondencia
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de la verdad basadas en la nocién de hecho puede remontarse a una
fuente comun: el deseo de incluir en la entidad a la cual corresponde
una oracién verdadera no sélo los objetos “acerca de los cuales” es la
oracién (otra idea llena de. problemas) sino también toda cosa que la
oracién diga acerca de ellos. Una consecuencia bien explorada de esto es
que se hace dificil describir el hecho que verifica una oracién excepto
mediante el uso de la propia oracién. La otra consecuencia es que la re-
lacién de correspondencia (o “ilustracién”) sélo parece tener aplicacién
directa para las oraciones mas simples (“Dolores ama a Dagmar”). Esto
impulsa a los teéricos del hecho a tratar de explicar la verdad de todas
las oraciones en términos de la verdad de las mds simples y de aqui, en
particular, a interpretar la cuantificacién como una mera taquigrafia de
conjunciones o alternaciones (quizd de longitud infinita) de las oracio-
nes mds simples. La ironia es que, en tanto veamos a la cuantificacién
bajo esta luz, no hay una necesidad real de algo como la corresponden-
cia. Sélo cuando nos vemos forzados a tomar a la generalidad como un
agregado esencial para los recursos conceptuales de la predicacién y pa-
ra la composicién de oraciones, y como algo no reducible a ellos, pode-
mos apreciar los usos que tiene una teoria de correspondencia refinada.
Una teoria de la verdad basada en la satisfaccién resulta instructiva en
parte porque es menos ambiciosa respecto de las atribuciones que da a
las entidades a las cuales corresponden las oraciones: en una teoria de
este tipo las entidades no son mds que pares arbitrarios formados por
los objetos abarcados por las variables del lenguaje y por esas variables.
La relativa simplicidad de los objetos se ve compensada por el trabajo
que insume explicar la relacién entre ellos y las oraciones, pues toda la
caracteristica veritativa relevante a toda oracién debe ser tenida en
cuenta al describir la satisfaccién. El beneficio es claro: al explicar la
verdad en términos de satisfaccién, todos los recursos conceptuales del
lenguaje en relacién a su ontologia son inducidos a fructificar.

Hablar de oraciones, o mejor dicho enunciados, fieles a, o corres-
pondientes a los hechos, es sin duda tan inofensivo como hablar de la
verdad. Incluso la sugerencia que encierran estas frases de que la ver-
dad se debe a una relacién entre el lenguaje y el mundo puede llegar a
justificarse, tal como ya lo he sostenido. La estrategia de los hechos, a la
que he venido atacando, es algo diferente: una teoria filoséfica, y una de
las malas. Seria una vergiienza desacreditar a todas las teorias de co-
rrespondencia, y en particular a la aproximacién seméntica de Tarski,
adjudicandoles las mismas imperfecciones que pululan en los intentos
habituales de explicar la verdad en base a los hechos.

La presuncién de que todas las teorfas de correspondencia deben
hacer uso de la estrategia de los hechos es al menos comprensible y, da-
das las extravagancias de la préctica filoséfica, podria considerarse ver-
dadera por decreto. Es menos excusable la difundida incomprensién del
papel de férmulas como (7) en la aproximacién seméntica. El siguiente
ejemplo no es peor que muchos otros que podrian citarse:
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-..8 menos que la “correspondencia” en la que tanto insisten las teorfas
de correspondencia de la verdad clasicas encierre algo més que lo que pue-
den captar las formulaciones de la actual teorfa seméntica Y a menos que
este algo més pueda dar evidencia de ser una propiedad esencial de la ver-
dad (o, al menos, de una variedad significativa de verdades), la batalla por
la correspondencia, en vez de dar el triunfo a los teéricos de la correspon-
dencia, ha probado ser un Scheinstreit. Pues, como se ha notado a menu-
do, la férmula

“La nieve es blanca” (en nuestro lenguaje) es verdadero = La nieve es
blanca,

es considerada con la mayor ecuanimidad tanto por el pragmatista
como por el coherentista. Si la “correspondencia” del teérico de la corres-
pondencia equivale nada més que a lo que ilustran tales equivalencias,
entonces, mientras el pragmatista y el coherentista pretenderan hacer im-
portantes aportes... nada més quedard por decir acerca de “la verdad yla
correspondencia”®.13

Tenga o no la aproximacién semdntica a la verdad algo m4s que lo
que Sellars estd dispuesto a admitir, quiz4 sea el caso que ninguna ba-
talla se gane, o siquiera se libre, entre las teorias de correspondencia y
las deméds. Mi preocupacién por este pasaje surge de su presuncién de
que una oracién como “ ‘La nieve es blanca’ es verdadera si y sélo si la
nieve es blanca” (inclusive después de ser convenientemente relativiza-
da y con una descripcién estructural en el lugar de la cita) proporciona
por si misma una pista de lo que es privativo de la aproximacién semén-
tica. Desde luego, como dice Sellars, tales oraciones son terreno neutral;
es precisamente por esta razén que Tarski tiene esperanzas de que to-
dos puedan coincidir en que una teoria o definicién adecuada de la ver-
dad debe implicar a todas las oraciones de esta forma. No hay trazas de
la nocién de correspondencia en estas oraciones, no hay un predicado re-
lacional que exprese una relacién entre las oraciones y aquello de que
ellas tratan. Donde esa relacién, la satisfaccién, sf entra en juego es en
la elaboracién de una teoria no trivial capaz de afrontar la prueba de
implicar todas esas trivialidades neutrales cubiertas de nieve.

Quisiera ahora, a modo de conclusién, mencionar brevemente dos
de los muchos tipos de obstdculos que habra que superar si es que va-
mos a tener alguna vez una amplia teoria de la verdad para un lenguaje
natural. Primero, es por cierto razonable imaginar hasta qué punto serd
alguna vez posible tratar un lenguaje natural como un sistema formal, y
mucho m4ds lo es cuestionarse si los recursos del método seméntico po-
drén comenzar a abarcar fenémenos comunes tales como la modificacién
adverbial, los adjetivos atributivos, el discurso de las actitudes proposi-
cionales, de la causalidad, de la obligacién, y todos los demés. Al presen-
te ni siquiera tenemos una semédntica satisfactoria para los términos

13 W. Sellars, “Truth and ‘Correspondence’ ”, 29.
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singulares. No obstante, cierto grado de optimismo es justificable. Hasta
Frege, la semdntica seria se limitaba mayormente a la predicacién y a
la composicién veritativa funcional de oraciones. Al abstraer la estruc-
tura cuantificacional de lo que parecia ser una jungla de pronombres,
cuantificadores, conectivos y artfculos, Frege mostré de qué manera
podia dominarse semdnticamente un fragmento asombrosamente pode-
roso del lenguaje natural. Por cierto, todavia puede resultar que este
fragmento demuestre, ingenio mediante, ser el todo. Mientras tanto,
prometedores trabajos avanzan en muchas direcciones, incrementando
los recursos de la seméntica formal, extendiendo la aplicacién de recur-
sos conocidos, y proveyendo las complejas y detalladas reglas necesarias
para dar una descripcién reveladora de la estructura del lenguaje natu-
ral. Cualquiera que sea el alcance que finalmente demuestre tener la
teorfa semdntica de la verdad, la percepcién que resulta de conocer el
lenguaje lo suficientemente bien como para poder aplicarla merece ser
celebrada.

La segunda dificultad pertenece a otro nivel: hemos sugerido c6mo
seria posible interpretar las atribuciones de verdad a enunciados o a
oraciones relativizadas a ocasiones de uso, pero sélo en contextos de tipo
presentado por la rama izquierda de (7). No hemos indicado de qué ma-
nera podria extenderse el andlisis para aplicarse a oraciones como:

(8) Es verdadero that estd lloviendo.
(9) El enunciado that estd lloviendo es verdadero.

Aquf vemos cémo podriamos tratar de hacer frente al caso de (8). Tene-
mos, supéngase, una teoria de la verdad para el inglés que trata a la
verdad como una relacién entre una oracién, un hablante y un tiempo.
[La versién alternativa en términos de enunciados se aplicaria a (9).] El
problema es hallar contrapartes naturales de estos elementos de (8). Un
hablante de (8) dice las palabras “est4 lloviendo”, cumpliendo asi un ac-
to que involucra una oracién particular, tiene su hablante, y su tiempo.
Una referencia a este acto puede asf servir como referencia a los tres
ftems que se necesitan para aplicar la teoria de la verdad. Podemos pen-
sar que la referencia ha sido resumida al demostrativo “that” de (8) y
(9). Podriamos devanar a (8) del siguiente modo. Primero (invirtiendo el
orden para mayor claridad), digo: “Est4 lloviendo”. Luego digo “that acto
de habla incluia una oracién que, dicha por mi ahora, es verdadera”. En
este andlisis, una emisién de (8) o (9) consiste en dos actos de habla 16gi-
camente (semdnticamente) independientes, uno de los cuales contiene
una referencia demostrativa del otro. Rasgo caracteristico de estas emi-
siones es que una es verdadera si la otra lo es; quizds esto confirma una
idea de la teoria de redundancia.
Un problema adicional surge de

(10). El enunciado de Pedro that Pablo es rubio es verdadero.

Siguiendo la sugerencia hecha para (8) y (9), el andlisis de (10) deberia
ser “Pablo es rubio. That es verdadero, y Pedro lo dijo (lo enunci6)”. El
“that” refiere, como antes, a un acto de habla, y ahora él “lo” recoge la
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misma referencia. Para completar la consideracién hace falta un anali-
sis paratdctico del discurso indirecto que interprete que una emisién por
un hablante u de “Pedro dijo that Pablo es rubio” ests compuesta por
una emisién de “Pablo es rubio” y otra emisién (“Pedro dijo that”) que
relaciona a Pedro en una cierta forma con la emisién de © “Pablo es ru-
bio”. La relacién en cuestién tal vez pueda hacerse inteligible si apela-
mos a la nocién de igual-decir: si u dice lo que es verdadero cuando dice
“Pedro dijo that”, esto es porque, al decir “Pablo es rubio”, ha convertido
a Pedro y a si mismo en igual-dicentes.1¢

Por supuesto, uno puede insistir en que la relacién de igual-decir
(que es aplicable entre actos de habla) sé6lo puede entenderse en referen-
cia a una tercera entidad: un enunciado, un significado o una proposi-
cién. Nada de lo que aqui he escrito se relaciona con esta cuestién, salvo
indirectamente al mostrar que, con respecto a los problemas en discu-
sién, no surge una necesidad de tales entidades. ;Es esto simplemente
el resultado de dejar de lado los casos problematicos? Consideraremos,
como ejemplo final:

(11) Pedro dijo algo verdadero.

Esto no puede transformarse en “Alguna emisién (pasada) de Pedro nos
convierte en igual-dicentes”, pues yo puedo no haber dicho, o no saber
cémo decir, la cosa apropiada. Tampoco ayudard probar con “Alguna
emisién de Pedro incluyé una oracién verdadera bajo las circunstan-
cias”. Esto fracasa pues (11) no dice en qué lenguaje hablé Pedro, y el
concepto de verdad con que estamos operando est4 necesariamente limi-
tado a un lenguaje especifico. Al no saber qué lenguaje es, no podemos
dar un sentido de “verdadero en su lenguaje”.

Si podemos confiar en interpretar, creo, la idea de una oracién en
otra lengua como una traduccion de una oracién del inglés. Dada esta
idea, resulta natural ver que (11) significa algo como “Pedro emiti6 una
oracién que traduce una oracién de inglés verdadera bajo las circuns-
tancias”. La naturaleza exacta de la suposicién contraféctica apenas
disimulada en este anilisis depende de los detalles de la teoria de la
verdad (para el inglés) relativizada para las ocasiones de emisién. En
todo caso, parece que se nos exige comprender lo que otra persona que-
rria significar con una oracién de nuestro lenguaje si hablara nuestro
lenguaje. Pero por embarazoso que sea este concepto, es dificil ver cémo
puede existir la comunicacién sin él.

La conclusién que yo tentativamente extraeria es la siguiente. Po-
demos evadirnos de lo que aparentemente seria hablar de la verdad (ab-
soluta) de enunciados atemporales si aceptamos una verdad relativiza-
da a las ocasiones de habla y una poderosa nocién de traduccién. Esta
opcién puede crear mds problemas que los que resuelve. Pero ellos son,
creo yo, los problemas correctos: proporcionar una descripcién detallada

14 Para més detalles sobre esta aproximacién al discurso indirecto, véase el Ensayo 7.
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de la seméntica del lenguaje natural, e idear una teoria de la traduccién
que no dependa de, sino que mds bien fundamente, lo que quiera que
sea el concepto de significado.

Strawson describe la “versién purificada de la teoria de correspon-
dencia de la verdad” de Austin en los siguientes términos:

Su... teorfa es, a grandes rasgos, que decir que un enunciado es verda-
dero es decir que cierto episodio de habla est4 relacionado de cierta mane-
ra convencional a algo en el mundo exclusivo de sf mismo.15

Es ésta la teoria que Strawson tiene en mente cuando dice: “La te-
oria de correspondencia no requiere purificacién, sino eliminacién”. No
quisiera defender los pormenores de la concepcién de correspondencia
de Austin, y muchos de los puntos que he enumerado en contra de la es-
trategia de los hechos reflejan las criticas de Strawson. Pero las debili-
dades de formulaciones particulares de la teoria de correspondencia no
deben arrojarse contra la teoria. Si yo estoy en lo cierto, apelando a la
concepcién semdntica de la verdad de Tarski podemos defender una teo-
ria que coincide casi exactamente con la descripcién que Strawson hace
de la “versién purificada de la teoria de correspondencia de la verdad”
de Austin. Y esta teoria merece no su eliminacién, sino su elaboracién.

16 P. F. Strawson, “Truth”, 129.
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4

Semadntica para lenguajes naturales

Una teoria de la seméntica de un lenguaje natural tiene por objeto
dar el significado de toda expresién significativa, pero estd en cuestién
la forma que una teoria deberia tomar para lograrlo. Puesto que el ni-
mero de expresiones significativas parece no tener un limite claro, una
teoria posible debe dar cuenta del significado de cada expresién sobre la
base de la exhibicién pautada de un nimero finito de rasgos. Aunque
haya un limite practico para la longitud de las oraciones que una perso-
na puede comprender al emitir y recibir, una seméntica satisfactoria ne-
cesita explicar la contribucién de los rasgos repetibles al significado de
las oraciones en las que ellos aparecen.

Creo que una teoria de la verdad para un lenguaje si hace, de un
modo minimo pero importante, lo que nosotros queremos, esto es pro-
porciona los significados de todas las expresiones independientemente
significativas en base a un andlisis de su estructura. Y por otra parte,
una teoria seméntica de un lenguaje natural no puede considerarse ade-
cuada a menos que proporcione una descripcién del concepto de verdad
para ese lenguaje segiin los lineamientos fundamentales propuestos por
Starsky para los lenguajes formalizados. Pienso que tanto los lingiiistas
como los filésofos interesados en los lenguajes naturales han pasado por
alto la importancia fundamental de la teoria de la verdad en parte por-
que o se han dado cuenta de que una teoria de la verdad da una res-
puesta precisa, profunda y comprobable a la cuestién acerca de la forma
en que los recursos finitos resultan suficientes para explicar las infini-
tas capacidades semaénticas del lenguaje, y en parte porque han exage-
rado las dificultades del proceso de construccién de una teorfa formal de
la verdad para un lenguaje natural. De todas maneras intentarlo resul-
ta instructivo, pues observamos que en cuanto tengamos éxito en prove-
er una teoria tal a un lenguaje natural, veremos al lenguaje natural
como un sistema formal; y en cuanto nos pongamos por meta la cons-
truccién de esa teoria, podremos ver a lingiiistas y filésofos analiticos
como colaboradores.!

Por teoria de la verdad entiendo un conjunto de axiomas que impli-
ca, para cada oracién del lenguaje, un enunciado de las condiciones bajo
las cuales ella es verdadera. Obviamente, si tenemos una definicién de

1 Véase la nota 14 del Ensayo 2.
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un predicado de verdad que satisface la Convencién T de Tarski, tene-
mos una teoria de la verdad 2, pero en general se requiere menos para la
caracterizacién de una teoria de la verdad. Si no se imponen mds res-
tricciones, algunas teorias de la verdad resultardn de poco interés in-
trinseco. Por ejemplo, podriamos tomar simplemente por axiomas a to-
das las oraciones de la forma “s es verdadero si y sélo si p” donde “s” sea
reemplazada por una descripcién estadarizada de una oracién y “p” por
esa oracién (suponiendo que el metalenguaje contenga al lenguaje obje-
to). Una teoria asf no podria ofrecer una visién de la estructura del len-
guaje y entonces tampoco daria un asomo de respuesta a la cuestién de
la forma en que el significado de una oracién depende de su composi-
cién. Podriamos eliminar esta aberracién en particular si estipuldramos
que los axiomas no légicos deben ser finitos en nimero; en lo que sigue
supondré que esta restriccién ya rige, si bien podrian existir otras ma-
neras de asegurar que una teoria de la verdad posee las propiedades
que nosotros queremos. ;Qué propiedades queremos? Como ya hemos di-
cho, una teoria aceptable deberfa dar cuenta del significado (o de las con-
diciones de verdad) de toda oracién analizando su composicién, seguin
formas de la verdad relevante, a partir de elementos tomados de un re-
pertorio finito.3 Un segundo requisito natural es que la teoria proporcio-
ne un método para decidir, dada una oracién arbitraria, cudl es su signi-
ficado. (De una teoria que satisfaga estas dos condiciones puede decirse
que demuestra que el lenguaje que describe es aprendible y escrutable.)
Una tercera condicién es que los enunciados de condiciones de verdad
para oraciones individuales incluidas en la teoria deberian, de alguna
forma todavia por precisar, hacer uso de los mismos conceptos que usan
las oraciones cuyas condiciones de verdad estipulan.4

Parece claro que las teorias del tipo de Tarski mostré cémo idear
gozan de estas caracteristicas deseables. Por ejemplo, una teoria que
descansa en un metalenguaje que contiene al lenguaje objeto satisface
en una forma elemental la dltima condicién, pues en los enunciados de
la forma “s es verdadero si y s6lo si p” que tratamos las condiciones
de verdad de s estdn dadas por la oracién que reemplaza a “p”, es decir
s misma, y asi no hacen uso de ningun concepto que no haya sido reque-
rido directamente para la comprensién de s. Si el metalenguaje no con-
tiene al lenguaje objeto, la satisfaccién de este criterio parece menos ob-
via; y los lenguajes naturales generan otros problemas que trataremos
oportunamente.

Parece natural interpretar que la tercera condicién prohibe la apa-

2 A. Tarski, “The Concept of Truth in Formalized Languages”.

3 Condiciones de verdad y significados no se consideraran equivalentes; a lo sumo po-
demos decir que al dar las condiciones de verdad de una oracién estamos dando su signifi-
cado. Pero esto también necesita clarificacién. Para algunos requisitos necesarios, véanse
los Ensayos 9y 12. (Nota agregada en 1982.)

4 Para importantes reservas en la posibilidad de precisar esta condici6n, véase S.
Kripke, “Is There a Problem about Substitutional Quantification?” (Nota agregada en
1982.)
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ricion de un término semédntico en el enunciado de las condiciones de
verdad de una oracién a menos que la oracién ya contenga al término
seméntico (o a una traduccién de él). No queda claro si esto excluiria o
no un recurso explicito a conceptos seménticos en el enunciado de las
condiciones de verdad para oraciones modales (puesto que es incierta la
determinacién desde un principio de su naturaleza semaéntica). Pero es-
ta limitacién m4s bien parece amenazar a las teorias que apelan a un
concepto no analizado de lo que es denotar o nombrar, asf como a aque-
llas que convierten a la verdad en la nocién semsntica fundamental de
un modelo.5

Pareciera ser que asignar esta interpretacién a la tercera condicién
equivale a juzgar irrelevante para nuestros propésitos presentes a bue-
na parte de los trabajos recientes en torno de la semdntica; por ello pre-
tendo dejar esta cuestién abierta, junto a muchas otras cuestiones to-
cantes a la formulacién detallada de la pautas que deberiamos exigir de
una teoria de la verdad. Mi interés actual no se centra en la discusién
de puntos en disputa sino en destacar la importancia y la utilidad que
en general redundaria de requerir a toda teoria del significado (semdn-
tico) que proporcione una descripcién recursiva de la verdad. Creo que
no exagerariamos los méritos de esta idea al decir que nos daria un
marco dentro del cual podriamos determinar nitidamente una multitud
de beneficios y problemas.

Dar una teoria recursiva de la verdad para un lenguaje es mostrar
que la sintaxis del lenguaje es formalizable, al menos en el sentido de
que al analizar todas las expresiones verdaderas se podré determinar
que estdn formadas por elementos (el “vocabulario”), una provisién fini-
ta de los cuales bastar4 para el lenguaje por la aplicacién de reglas, un
numero finito de las cuales bastar4 para el lenguaje. Pero aun si llega-
mos a suponer que la falsedad puede definirse en términos de la verdad,
0 que puede caracterizarse de manera independiente o similar, no se
desprende de ello que la oracionalidad o la gramaticalidad puedan defi-
nirse recursivamente. Asi, los argumentos destinados a establecer que
no puede darse una descripcién formal recursiva de la sintaxis (oracio-
nalidad o gramaticalidad) de un lenguaje natural no necesariamente de-
sacreditan el intento de proporcionar una teoria de la verdad. También
deberia mencionarse que las condiciones de adecuacién sugeridas para
una teoria de la verdad no implican (y esto es obvio) que también la ora-
ciones verdaderas del lenguaje objeto tengan la forma de algiin sistema
légico habitual. Aun suponiendo que fuera claro (lo que no ocurre) que
la estructura profunda del castellano (u otro lenguaje natural) no puede
ser representada por un lenguaje formal con la estructura cuantificacio-
nal usual, tampoco se podria concluir que no hay manera de dar una
teoria de la verdad.

Una teoria de verdad para un lenguaje natural debe tener en cuen-

5 Véase J. Wallace, “Nonstandard Theories of Truth®.
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ta el hecho de que muchas oraciones varfan su valor de verdad depen-
diendo del tiempo en que se las dice, del hablante e incluso, quiz4, de la
audiencia. Podemos dar cabida a este fenémeno sea declarando que son
las emisiones particulares o los actos de habla, y no las oraciones, las
que tienen valores de verdad, sea haciendo de la verdad una relacién
aplicable entre una oracién, un hablante y un tiempo. Adecuar de este
modo a los elementos deicticos, o demostrativos, en un lenguaje natural
es aceptar un cambio conceptual radical en la forma en que puede defi-
nirse la verdad, como podr4 apreciarse al reflejar la forma en que debe
revisarse la Convencién T para hacer a la verdad sensible al contexto.
Pero el cambio no significa necesariamente apartarse de la formalidad.

A menudo se expresa el temor de que una teoria formal de la ver-
dad no sea capaz de sobrellevar los problemas de ambigiiedad del len-
guaje natural que tanta energia insumen a los lingiiistas. Cuando se
piensa en esto puede ser de ayuda distinguir dos opiniones. Una es que
las teorias de la verdad formales no han sido concebidas por lo general
para hacer frente a la ambigiiedad, y el tener que equiparlas para ha-
cerlo alteraria su naturaleza. Esta opini6én est4 justificada, y es inofen-
siva. En general, la teorfas de la verdad al estilo de Tarski no tratan
cuestiones de definicién para el vocabulario primitivo (a diferencia de
las cuestiones de traduccién y de forma légica); por otra parte, nada en
una teoria de la verdad es enemigo del tratamiento satisfactorio de los
problemas para cuya solucién se ha creado un léxico. La segunda opi-
nién dice que algunos tipos de ambigiiedad impiden necesariamente que
proporcionemos una teoria de la verdad. Antes de que podamos evaluar
esta tesis serd necesario ser mucho mas claros que hasta ahora acerca
de los criterios de éxito respecto de dar una teoria de la verdad para un
lenguaje natural. Sin pretender aqui una discusién profunda, permita-
seme sefialar por qué pienso que este asunto no puede resolverse citan-
do unos cusdntos casos problemdticos.

Bar-Hillel da un ejemplo como éste: “Vinieron en lentos trenes y
aviones”.¢ Podemos pensar que “lentos” modifica a la conjuncién que le
sigue, o sélo a “trenes”. Por supuesto que una teoria adecuada descubri-
ria la ambigiliedad; una teoria de la verdad necesitaria en particular in-
dicar cudndo una emisién de la oracién podria ser verdadera bajo una
interpretacién y falsa bajo otra. Hasta aqui no hay dificultades para
una teoria de la verdad. Pero Bar-Hillel hace la observacién adicional de
que el contexto de emisién podria resolver facilmente la ambigiiedad pa-
ra todo hablante normal del castellano, y aun asi la resolucién podria
depender de conocimientos generales en un modo que una teoria formal
no podria (al menos prdcticamente) capturar. Si reconocemos esto, como
yo pienso que debemos hacer, aceptamos una limitacién en lo que po-
driamos esperar de una teoria de la verdad. Dentro de esta limitacién,
todavia puede ser posible obtener una teoria que aprehenda un concepto
de significado importante.

6 Y. Bar-Hillel, Languages and Information, 182.
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Hemos rozado ligeramente una pequefia parte de las consideracio-
nes que han llevado a lingiiistas y filésofos a dudar de la posibilidad de
dar una teoria formal de la verdad para un lenguaje natural. He insi-
nuado que el pesimismo es prematuro, particularmente en ausencia de
una discusién de los criterios de adecuacién. Por otra parte, seria tonto
no reconocer una diferencia de intereses y métodos entre quienes estu-
dian lenguajes inventados y quienes estudian lenguajes naturales.

Cuando légicos y filésofos del lenguaje expresan sus reservas con
respecto al tratamiento de los lenguajes naturales como sistemas forma-
les, la razén podria ser su mayor interés en asuntos metateéricos como
la consistencia, la completud, la decidibilidad. Estos estudios suponen
un conocimiento exacto del lenguaje que se estudia, un tipo de precisién
que sélo puede justificarse si los rasgos relevantes del lenguaje objeto se
consideran fijados por una legislacién. Esta actitud es sin duda inapro-
piada para el estudio empirico del lenguaje.

Seria engafioso, no obstante, concluir que hay dos tipos de lengua-
je, el natural y el artificial. El contraste se delinea mejor en términos de
los intereses rectores para ambos casos. Podemos buscar una descrip-
cién de la estructura de un lenguaje natural: la respuesta deberd ser
una teoria empirica, abierta a la comprobacién y sujeta a error, y conde-
nada a ser hasta cierto punto incompleta y esquematica. O podemos
buscar las propiedades formales de las estructuras que de esa manera
abstraemos. Es la misma diferencia que hay entre la geometria aplicada
y la pura.

He estado insistiendo en que no hay obstdculos definitivos en el ca-
mino hacia una teoria formal de la verdad para un lenguaje natural; to-
davia no estd dicho por qué seria deseable. Las razones son de necesi-
dad general y programatica, pues lo que se impulsa no es una teoria
particular sino un criterio de teorias. Se pretende que, de aceptarse este
criterio, el estudio empirico del lenguaje ganar4 en claridad y significa-
tividad. La cuestién de determinar si una teoria es correcta puede resol-
verse en una caracterizacién razonablemente nitida y comprobable; per-
seguimos teorfas de un alto poder explicativo y predictivo, que empleen
sofisticados recursos conceptuales que son ya bien conocidos. Entre los
problemas que una teoria de la verdad satisfactoria resolveria, o ayuda-
ria a resolver, figuran muchos que interesan tanto a lingiiistas como a
filésofos; asi podemos anticipar el beneficio adicional de cierto grado de
convergencia en los métodos e intereses de la filosofia y la lingiiistica.
Trataré de iluminar brevemente estas observaciones.

Un requisito relativamente severo que se exige a una teoria de este
tipo es que sea capaz de dar una caracterizacién recursiva de la oracio-
nalidad. Esta parte de la teoria es comprobable al punto que tenemos, o
podemos inventar, maneras confiables de determinar si una expresién
es una oracién. Imaginemos por el momento que podemos hacer esto lo
suficientemente bien como para seguir adelante. Cuando definimos la
oracionalidad estamos captando, a grandes rasgos, la idea de una expre-
sién independientemente significativa. Pero la significatividad es sélo la
sombra del significado; una teoria madura no sélo tendria que sefialar
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meramente las expresiones significativas, sino también dar sus signifi-
cados. Esto lo reconocen hoy muchos lingiiistas, pero la mayor parte de
ellos admite no saber cémo satisfacer este requisito adicional de la teo-
ria, o incluso no saber siquiera cémo formularlo.”? Entonces me gustaria
ahora decir algo m4s en favor de la opinién de que una teoria de la ver-
dad debe “dar el significado” de las oraciones.

Una teoria de la verdad implica, para cada oracién s, un enunciado
de la forma “s es verdadero si y sélo si p” donde en el caso mds simple
“p” es reemplazado por s. Dado que las palabras “es verdadero si y sélo
si” son invariantes, podemos interpretar, si queremos que significan
“significa que”. Asi concebido, un ejemplo podria ser entonces: “ ‘Sécra-
tes es sensato’ significa que Sécrates es sensato”.

Esta forma de destacar la relevancia de una teoria de la verdad en
cuestiones de significado resulta esclarecedora, pero debemos tener en
cuenta que puede fomentar ciertos errores. Uno de ellos es pensar que
todo lo que podemos aprender acerca del significado de una oracién par-
ticular a partir de una teoria de la verdad estd contenido en el bicondi-
cional que requiere la Convencién T. Lo que pone de manifiesto aquello
que podemos aprender es més bien la prueba de dicho bicondicional,
pues la prueba debe demostrar, paso a paso, cémo el valor de la verdad
de la oracién depende de una estructura que se obtiene recursivamente.
Una vez que tenemos una teoria, producir la prueba requerida es bas-
tante facil; el proceso podria mecanizarse.

Estudiar la estuctura de una oracién a través de los ojos de una
teoria de la verdad, es ver que estd construida con un nimero finito de
recursos, y que toda oracién se satisface con cierto nimero finito de re-
cursos; de esta manera, la estructura de la oracién determina sus rela-
ciones con otras oraciones. Y, por cierto, no seria posible dar las con-
diciones de verdad de todas las oraciones sin mostrar que algunas
oraciones son consecuencias légicas de otras; si consideramos que la es-
tructura que revela una teoria de la verdad es gramatica profunda, en-
tonces la gramadtica y la l6gica deben marchar codo con codo.

En un sentido, entonces, una teoria de la verdad describe la fun-
cién que cada oracién desempeiia en el lenguaje, en tanto esa funcién
dependa de que la oracién sea una potencial portadora de verdad o de
falsedad; y esa descripcién se da en términos de estructura. Esta obser-
vacién es, si duda, mucho menos clara que los hechos que la inspiran,
pero al poner las cosas asi me propongo justificar el argumento de que
una teoria de la verdad muestra c6mo “el significado de cada oracién de-
pende del significado de las palabras”. O quiz4 sea suficiente decir que
hemos dado un sentido a una idea sugestiva pero vaga; no hay razén pa-
ra no dar la bienvenida a otras lecturas alternativas, si son igualmente
claras. En todo caso, aceptar mi propuesta es dejar de lado el intento de
hallar entidades que sirvan como significados de oraciones y palabras.

7 Por ejemplo, véanse las observaciones de Chomsky sobre la seméntica, “Topics in
the Theory of Generative Grammar”.
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Una teoria de la verdad no las necesita; pero esto debe anotarse a su fa-
vor, al menos hasta tanto alguien proporcione una teoria del significado
coherente y satisfactoria que emplee significados.

La Convencién T, covenientemente modificada para hacerla aplica-
ble a un lenguaje natural, provee un criterio de éxito para dar una des-
cripcién del significado. Pero, jc6mo podemos probar esa descripcién
empiricamente? He aqui el segundo caso en el que podria engafiarnos la
aseveracién de que los bicondicionales que requiere la Convencién T po-
drian dar significados, pues esto sugiere erréneamente que la puesta a
prueba de una teoria de la verdad exige una percepcién directa de lo que
significa cada oracién. Pero de hecho, todo lo que hace falta es capacidad
para reconocer si los bicondicionales que se requieren son verdaderos.
Esto quiere decir que, en principio, probar la adecuacién empirica de
una teoria de la verdad no es mds dificil que, para un hablante compe-
tente del castellano, decidir si oraciones como “ ‘La nieve es blanca’ es
verdadero si y sélo si la nieve es blanca” son verdaderas. Es asi como la
semdntica o cuanto menos la teoria de la verdad, parece descansar so-
bre fundamentos empiricos tan firmes como los de la sintaxis. De hecho,
en muchos casos podria resultar m4s facil para un hablante decir cudles
son las condiciones de verdad de una oracién que decir si la oracién es
gramdtica. Puede no resultar claro si “El nifio parece dormir” es gram4-
tica; pero seguramente “El nifio parece dormir” es verdadera si y sélo si
el nifio parece dormir.

He estado imaginando la situacién en la cual el metalenguaje con-
tiene al lenguaje objeto, donde podemos aspirar a que un hablante nati-
vo reaccione a los bicondicionales que le son familiares y que conectan
una oracién y su descripcién. Estaremos ante un caso mds extremo si
queremos someter a prueba una teoria formulada en nuestro propio len-
guaje acerca del lenguaje de un hablante extranjero. Aqui puede poner-
se nuevamente a prueba una teoria de la verdad, si bien no tan fécil o
directamente como antes. El proceso deber4 tener un parecido con el
que describiera Quine en el capitulo 2 de Word and Object. Descubrire-
mos condiciones bajo las cuales el hablante extranjero concordard o
disentird con una variedad de sus oraciones. Consideraremos que las
condiciones relevantes son las condiciones de verdad de sus oraciones.
Tendremos que suponer que para los casos simples u obvios la mayoria
de sus asensos corresponden a oraciones verdaderas y la mayoria de sus
disensos corresponden a oraciones falsas: una suposicién inevitable da-
do que cualquier alternativa es ininteligible. Pero Quine estd en los
cierto, creo yo, cuando sostiene que luego de que toda la evidencia haya
sido registrada permanecerd un grado importante de indeterminacién;
cierto nimero de teorias de la verdad significativamente diferentes en-
tre si responderd igualmente bien a la evidencia.s

8 Para mayor discusién de los principios que gufan la interpretacién véanse los Ensa-
yos 2, 9 a 11, 13 y 14. Hay algunas diferencias entre el método de traduccién radical de
Quine y el método que sugiero; véase el Ensayo 16.
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Dar una consideracién sistemdtica de la verdad que resulte esen-
cial para la semantica empirica es, en cierta forma, una simple cuestién
de enunciar viejas metas de una manera m4s nitida. Pero la linea divi-
soria entre clarificacién e innovacién en ciencia sigue siendo borrosa, y
es probable que el cambio traiga consigo un trastocamiento de priorida-
des en la investigacién lingiiistica. Se desdibujaria la importancia de
algunos problemas que han dominado en los recientes trabajos de se-
mdntica, como el intento de dar “el significado” de las oraciones y de ex-
plicar la sinonimia, la analiticidad y la ambigiiedad. Para el primero de
ello, la teoria de la verdad provee una especie de sustituto; el segundo y
el tercero se tornan apéndices innecesarios; el cuarto reaparece bajo una
forma especial. Pero también surgirian problemas de. fondo, como difi-
cultades para la referencia, para dar una semadntica satisfactoria para
oraciones modales, oraciones acerca de actitudes proposicionales, térmi-
nos masa, modificacién adverbial, adjetivos atributivos, imperativos e
interrogativos; y asfi sucesivamente, en una larga lista que, en su mayor
parte, a los filésofos les es familiar.®

Hay una duda abierta en torno del grado de realineamiento que
podemos esperar en lingiiistica. Esto depende en gran medida de hasta
qué punto pueda identificarse la estructura que una teoria revela con la
estructura profunda que persiguen los gramdticos transformacionales.
En un aspecto, la estructura légica (que es como podemos llamar a la es-
tructura revelada por una teoria de la verdad) y la estructura profunda
podrian ser una misma, pues de ambas se pretende que sean el funda-
mento de la semdntica. La estructura profunda debe servir también, sin
embargo, como base para las transformaciones que producen estructu-
ras de superficie, y no sabemos si la estructura légica puede cumplir es-
ta tarea, o cumplirla bien.10

Por dltimo, algunos lingiiistas pretenden que la estructura profun-
da refleja la “gramdtica internalizada” de los hablantes del lenguaje.
Chomsky en particular ha sostenido que la superioridad de las graméti-
cas transformacionales sobre otras que podrian ser igualmente buenas
para explicar la totalidad de las oraciones gramaiticas reside en el hecho
de que las graméticas transformacionales pueden hacerse “corresponder
a la intuicién lingiiistica del hablante nativo”.11 El problema es hallar
un test relativamente claro para determinar cudndo una teoria corres-
ponde a la intuicién lingiiistica de un hablante. Quisiera sugerir que si
consideramos que la estructura profunda tiene forma légica podremos
tener una especie de aproximacién empirica a esta idea. Veamos un pa-
saje de Chomsky sobre el tema.12

9 Ha habido muchos cambios desde que esto se escribié: los lingiiistas han reconocido
estos problemas y muchos otros, y han acicateado a los filésofos para que éstos aprecien
problemas que nunca habfan notado. (Nota agregada en 1982.)

10 Para el desarrollo de este tema, véase G. Harman, “Logical Form”.
11 N. Chomsky, Aspects of the Theory of Syntax, 24.
12 Ibidem, 22.

80



Chomsky dice que si bien las dos oraciones siguientes tienen la
misma estructura de superficie, difieren en su estructura profunda:

(1) I Persuaded John to leave. [Persuadi a Juan de que se fuera.]
(2) I expected John to leave. [Esperé que Juan se fuera.]

La demostracién descansa principalmente sobre la observacién de
que cuando transformamos a la voz pasiva una oracién anidada en una
oracién parecida a (2), el resultado es “cognitivamente sinénimo” de la
forma activa; pero una transformacién similar no redunda en un resul-
tado sinénimo para la ansloga de (1). La observacién es sin duda correc-
ta, pero jcémo hace para demostrar que (1) y (2) tienen estructuras pro-
fundas radicalmente diferentes? A lo sumo la evidencia sugiere que una
teoria que asigna diferentes estructuras a (1) y a (2) puede ser m4s sim-
ple que una que no lo hace. Pero no queda claro c6mo se han explotado
nuestras intuiciones lingiiisticas para notar aquf una diferencia.

Pero desde luego que Chomsky tiene razén; hay un contraste entre
(1) y (2), y éste emerge con toda su fuerza en el momento en que comen-
zamos a pensar en la construccién de una teoria de la verdad. Tanto es
asi que basta con preguntarse por el rol seméntico de la palabra “John”
en ambas oraciones. En (1), “John” puede reemplazarse por cualquier
término correferente sin alterar el valor de verdad de (1); esto no ocurre
con (2). La contribucién de la palabra “John” a las condiciones de verdad
de (1) debe ser entonces totalmente diferente de su contribucién a las
condiciones de verdad de (2). Esta forma de expresar que hay una dife-
rencia en la estructura semantica de (1) y de (2) no requiere apelar al
“conocimiento tdcito” de la gramdtica por parte del hablante ni a la
“competencia intrinseca del hablante nativo idealizado”. Descansa en el
conocimiento explicito que todo hablante del inglés tiene de la forma en
que (1) y (2) pueden variar su verdad en caso de sustituciones de la pa-
labra “John”.

Pero estas ultimas observacioes no comienzan ain a hacer justicia
al método de verdad. Ellas manifiestan que al tener presentes los requi-
sitos de una teoria de la verdad podemos corporizar nuestra percepcién
de una diferencia de estructura entre (1) y (2). Hasta el momento, sin
embargo, estamos apelando a una evidencia de tipo muy parecido a la
que utiliza Chomsky: principalmente cuestiones de pérdida o preserva-
cién del valor de verdad en casos de transformaciones. Estas considera-
ciones, sin duda, continuarsn guiando las tareas constructivas y analiti-
cas de los lingiiistas tal como lo han hecho largamente con los filésofos.
La belleza de una teoria del tipo que hemos estado discutiendo est4 en
que estos indicios de estructura, por iitiles o esenciales que puedan ser
para el descubrimiento de una teoria adecuada, no requieren desempe-
fiar ninguna funcién directa en la puesta a prueba del producto final.
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5

En defensa de la Convencion T

Supongamos que alguien dice: “Hay un millén de estrellas esta no-
che”, y otro le contesta: “Eso es verdad”, entonces nada més manifiesto
que lo que el primero dijo es verdadero si y sélo si lo que dijo el otro es
verdadero. Este familiar efecto se debe a la reciprocidad de dos recursos,
uno consistente en una forma de referir expresiones (tarea que aqui
cumple el demostrativo “eso”), el otro el concepto de verdad. El primer
recurso nos lleva del discurso del mundo al discurso del lenguaje; el se-
gundo nos trae de vuelta otra vez.

Hemos aprendido a representar estos hechos con oraciones de la
forma “La oracién ‘Hay un millén de estrellas esta noche’ es verdadera
si y sélo si hay un millén de estrellas esta noche”. Dado que las oracio-
nes T (como podemos llamarlas) son tan obviamente verdaderas, algu-
nos filésofos han pensado que el concepto de verdad, al menos en su
aplicacién a oraciones, es trivial. Pero esto indudablemente es un error,
tal como Ramsey lo sefialé quizd por primera vez, pues las oraciones T
proveen una alternativa para hablar de la verdad sélo para algunos con-
textos. Las oraciones T no nos serdn titiles si buscamos equivalentes de
“Toda oracién que decia Aristételes era falsa” o de “Lo que dijiste el
martes pasado era verdad”.

En consecuencia, las oraciones T no ensefian a vivir sin predicado
de verdad; pero tomados en conjunto, si nos muestran cémo seria tener
uno. Pues, dado que hay una oracién T correspondiente a cada oracién
del lenguaje del cual se cuestiona la verdad, la totalidad de las oracio-
nes T fija exactamente la extensién, entre las oraciones, de todo predi-
cado que juega el papel de las palabras “es verdadero”. De esto resulta
claro que si bien las oraciones T no definen la verdad, pueden usarse pa-
ra definir la predicacién de verdad: todo predicado es un predicado de
verdad que hace verdaderas a todas las oraciones T.

Las oraciones T iluminan la verdad, sea cual fuere el grado en que
lo hagan, por medio del agotamiento de los casos, pero dado que para to-
do lenguaje interesante el nimero de casos es infinito, resulta instructi-
vo averiguar cudles son las propiedades que debe tener la verdad para
poder actuar como las oraciones T dicen que lo hace. Y hacer claras y

1 F.P. Ramsey, “Facts and Propositions”, 143.
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explicitas las propiedades de una manera instructiva, digamos, finita,
equivale a proveer una teoria de la verdad. Podemos pensar que una
teoria de la verdad para un lenguaje L es simplemente una oracién T
que contiene un predicado ¢ tal que T tiene por consecuencias légicas a
todas las oraciones de la forma “s es verdadero si y sélo si p” donde “s”
es reemplazada por una descripcién canénica de una oracién de L, “p” es
reemplazada por esa oracién (o su traduccién), y “es verdadero” es reem-
plazado, en caso necesario, por ¢.

Desde luego, esto es esencialmente la Convencién T de Tarski.2 S¢-
lo difiere en un aspecto significativo: no requiere que las condiciones del
predicado de verdad basten para una definicién explicita. (Volveré a
este punto.) A través de los escritos de Tarski sobre la verdad, la Con-
vencién T proporciona la transicién de la intuicién informal en torno al
concepto de verdad a una manifestacién definida del problema. Encon-
tramos por primera vez a la Convencién T en “The Concept of Truth in
Formalized Languages” (publicado en polaco en 1933, en alemdn en
1936, y en inglés en 1956). En un articulo posterior destinado principal-
mente a los filésofos, Tarski apela a la oraciones T para relacionar te-
mas filoséficos cldsicos con su obra sobre la semdntica.? Retoma mds
tarde esta idea en otro popular trabajo.4

Creo que, a pesar de toda su familiaridad, los filésofos han pasado
por alto un rasgo principal de la Convencién T. Es el siguiente: la Con-
vencién T y las oraciones T proveen el inico contacto entre las verdades
intuitivamente obvias acerca de la verdad y la seméntica formal. Sin la
Convencién T, no tendriamos razones para creer que la verdad es lo que
Tarski nos ha ensefiado c6mo caracterizar.

El peso que Tarski atribuye a la Convencién T es interesante tam-
bién en otro sentido, pues genera una ligera tensién terminolégica. Se-
guin Tarski:

La semdntica es una disciplina que, en términos sencillos, se ocupa de
ciertas relaciones entre las expresiones de un lenguaje y los objetos... “re-
feridos” por dichas expresiones.5

Da como ejemplos de conceptos semdnticos la designacion (denota-
cién), que relaciona a los términos singulares con lo que ellos denotan;
la satisfaccién, que se aplica entre una oracién abierta y la entidad o
entidades para las que es verdadera; y la definicién, que relaciona una
ecuacién y un nimero que ella determina exclusivamente. Continta
Tarski:

Mientras las palabras “designa”, “satisface” Y “define” expresan relacio-
nes..., la palabra “verdadero” es de una naturaleza légica diferente: ex-

2 A. Tarski, “The Concept of Truth in Formalized Languages”, 187, 188.
3 A. Tarski, “The Semantic Conception of Truth”.
4 A. Tarski, “Truth and Proof™.

5 A. Tarski, “The Semantic Conception of Truth”, 345.
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presa una propiedad (o denota una clase) de ciertas expresiones, cuales
son las oraciones.6

Pasa a sefialar que “la forma m4s simple y natural” de definir la
verdad es por medio de la satisfaccién, y esto explica que este autor con-
sidere la verdad como un concepto seméntico. Pero no podemos dejar de
notar que, a través de la propia explicacién de Tarski, la verdad no re-
sulta ser un concepto semdntico. Una mirada a la gramética légica de
las oraciones T muestra que es esencial que el predicado de verdad no
exprese una relacién: si lo hiciera, no podria producirse en el lado dere-
cho del bicondicional de la oracién T la fundamental desaparicién de
todos los conceptos seménticos, y en general de todo lo que no sea la ora-
cién misma cuyas condiciones de verdad aquél establece (o una traduc-
cién de dicha oracién).?

Mucho se avanzaria en la justificacién de la terminologia de Tarski
si pudiera demostrarse que toda teoria que satisface el criterio de la
Convencién T tiene recursos adecuados para caracterizar la relacién de
satisfaccién. Indudablemente hay lenguajes para los cuales esto no vale,
pero seria interesante que pudiera hacerlo para lenguajes lo suficiente-
mente ricos. Trabajos recientes sugieren una respuesta positiva.8 La
sensacién de que la verdad pertenece a la clase de los otros conceptos
semanticos también se ve reforzada por el hecho de que en cada caso
hay un paradigma que tanto usa como menciona a la misma expresién:
“Platén” designa a Platén; y satisface a “x es blanco” si y sélo si y es
blanco; “la nieve es blanca” es verdadero si y sélo si la nieve es blanca;
la ecuacién “2x = 1” define al nimero y si y sélo si 2y = 1, etcétera. La
existencia de tal paradigma, sin embargo, no puede tomarse como un
signo de lo semantico, pues en un modelo no hay un paradigma anélogo
apropiado para conceptos seménticos relativizados como la verdad.

Mi propésito presente es defender, en base a su interés e importan-
cia filoséficos, a los conceptos que satisfacen el criterio de la Convencién
T (y para los cuales hay, entonces, un paradigma familiar). Tarski apelé
a la Convencién T, entre otras razones, porque esperaba persuadir a los
filésofos de que el trabajo formal en seméntica era apropiado para sus
fines. Resulta escandaloso que esta causa todavia necesite defensa en
ciertos circulos; pero no es esto lo que me preocupa en este trabajo. Me
dirijo ahora a quienes aprecian por entero la relevancia de la semdntica
formal en los temas filoséficos, pero no ven diferencias significativas en-

6 Ibtdem, 345.

7 Esta afirmacién se modifica m4s adelante.

8 Véase J. Wallace, “On the Frame of Reference”, y “Convention T and Substitutional
Quantification”; también L. Tharp, “Truth, Quantification, and Abstract Objects”. Si bien
Kripke critica algunos de los argumentos de Wallace y Tharp, coincide con la conclusién
de que en un lenguaje con poder expresivo normal, al menos algunos de los cuantificado-
res deben ser provistos con el tipo de seméntica para la cual est4 concebida la satisfaccién
de Tarski. Véase S. Kripke, “Is There a Problem About Substitutional Quantification?”
(Nota agregada en 1982.)
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tre teorias que concuerdan con la Convencién T, y teorias que no lo
hacen. (Incluso existe el peligro de que los ignorantes y los expertos rev-
nan sus fuerzas; los primeros, al escuchar rumores de mundos posibles,
lineas hereditarias de transmundo, contrapartes, y otros, est4n en si-
tuacién de pensar que ahora la semédntica estd yendo hacia alguna par-
te: fuera de este mundo, en todo caso.)

Antes de exponer las razones por las que pienso que la Convencién
T aprehende un concepto que vale la pena estudiar, quiero registrar al-
gunos renunciamientos.

Primero, perseguir una teorfa acorde con la Convencién T no es, en
si mismo al menos, estatuir una légica o una semdntica del Modelo T.
La Convencién T, en la forma esquemdtica en que la he dado, no hace
mencién de extensionalidad, funcionalidad veritativa, o légica de primer
orden. Nos invita a utilizar cuanto recurso podamos idear en forma
apropiada para salvar la brecha entre oracién mencionada y oracién
usada. Toda restriccién de ontologia, ideologia o poder inferencial sélo
encuentra eco favorable, desde el presente punto de vista, si resulta de
adoptar la Convencién T como piedra de toque. Quiero defender a la
Convencién como criterio de teorias, y no a teorias particulares que ha-
yan demostrado satisfacer a la Convencién en casos particulares, o a los
recursos a los cuales ellas hayan podido limitarse.

La Convencién T define una meta irrelevante para buena parte del
trabajo contemporédneo en seméntica. Muchas teorias que caracterizan o
definen un concepto de verdad relativizado (verdad en un modelo, ver-
dad en una interpretacién, valuacién, o mundo posible) se dirigen desde
un principio en una direccién distinta a la que propone la Convencién T.
Dado que sustituyen el predicado de verdad monddico de las oraciones T
por un concepto relacional, tales teorias no pueden transitar hasta el fi-
nal el dltimo paso de la recursién respecto de la verdad, o satisfaccién,
que es esencial para la propiedad de relevamiento de citas de las oracio-
nes T. Segin una tradicién que inici6 el propio Tarski, se llama teoria
general de la verdad a una teoria relativizada de la cual la teoria abso-
luta (que satisface la Convencién T) es un caso especial. Tarski dice que
“el concepto de oracion correcta o verdadera en un dominio individual
[es] un concepto de cardcter relativo [que] desempefia un papel mucho
mds importante que el concepto absoluto de verdad e incluye a éste co-
mo un caso especial”.? Desde luego, queda perfectamente claro el senti-
do en que esto es correcto. Por otra parte, es importante recordar que
las oraciones T no se dan como teoremas de una teoria relativizada de la
verdad, y por ello una teoria de ese tipo no necesariamente reviste el
mismo interés filoséfico que una teoria que satisface la Convencién T

Espero quede claro que con estas observaciones no pretendo suge-
rir que las teorias que no producen oraciones T como teoremas tengan
algo de malo, defectuoso o engaifioso. Por el contrario, es obvio que esas
teorias iluminan importantes conceptos (tales como completud y conse-

9 A. Tarski, “The Concept of Truth in Formalized Languages®, 199.
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cuencia l6gica); realmente no necesito extenderme sobre este tema en el
contexto presente. Mi tesis solamente trata de que hay importantes di-
ferencias entre teorias de la verdad relativa y de la verdad absoluta, y
de que las diferencias hacen que las teorias de los dos tipos sean apro-
piadas como respuestas a cuestiones diferentes. En particular, los fil6so-
fos del lenguaje tienen razones para interesarse ma4s por teorias que
satisfacen la Convencién T.

Por lo general, las teorfas de la verdad que se basan en la interpre-
tacién sustitucional de la cuantificacién no producen las oraciones T que
requiere la Convencién T. Hay excepciones en el caso de lenguajes obje-
to cuyas oraciones atémicas verdaderas pueden proporcionarse efectiva-
mente, pero las excepciones no pueden incluir lenguajes de un poder
expresivo similar en interés al de los lenguajes naturales. A diferencia
de las teorias de la verdad relativa, las teorias sustitucionales carecen
de una virtud evidente que compense su falta de satisfaccién de la Con-
vencién T.1o

Por 1ltimo, mi tesis no dice que fodo lo que debamos exigir a una
teoria semdntica sea que cumpla las normas de la Convencién T. Me
atrevo a sugerir que las teorfas que satisfacen la Convencién T son ca-
paces de explicar més de lo que a menudo se piensa. Pero puede haber
casos de eleccién entre ese tipo de teorias en base a criterios futuros; y
naturalmente hay muchas cosas que queremos saber que quedan fuera
de su campo de accién.

Veamos ahora un catdlogo de algunos de los rasgos de las teorias
que concuerdan con la Convencién T y que deberian inclinar a los filéso-
fos del lenguaje hacia su uso.

El mérito principal de la ‘Convencién T es sustituir un problema
importante pero sombrio por una tarea cuyo objetivo es claro. Luego de
la sustitucién uno aprecia mejor lo que se buscaba en primer término y
se adentra en la etiologia de la confusién. La pregunta original no resul-
ta confusa, sino solamente vaga. Esta es: jqué significa para una ora-
cién (o0 emisién o enunciado) ser verdadera? La confusién nos amenaza
cuando reformulamos esta pregunta como jqué hace verdadera a una
oracién? El problema real aparece cuando a su vez entendemos que esto
sugiere que la verdad debe explicarse en términos de una relacién entre
una oracién interpretada como un todo y alguna entidad, quizds un he-
cho, o un estado de cosas. La Convencién T expresa la forma de hacer la
pregunta original sin dar lugar a estas formulaciones subsiguientes. La
forma de las oraciones T ya insinda que una teoria puede caracterizar la
propiedad de verdad sin tener que hallar entidades a las cuales corres-
pondan diferencialmente oraciones que tienen esa propiedad. (No quiero
decir que una teoria absoluta de la verdad no sea en cierto sentido una

10 Si bien la conclusién general de estas observaciones puede ser acertada, éstas son
poco cuidadosas. En particular, pasé por alto la consideracién de lenguaje con cuantifica-
dores tanto sustitucionales como 6nticos. (Véase la nota 8 mds atrés). (Nota agregada en
1982.)
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“teorfa de correspondencia” de la verdad. Pero las entidades que ella in-
voca son oraciones, algo muy diferente de hechos o estados de cosas.)n

Una teoria que satisface la Convencién T tiene, entonces, la virtud
de ser una respuesta a una buena pregunta. El enunciado de la pregun-
ta es tan persuasivo, en relacién al concepto intuitivo de verdad, como
encontramos que lo es la verdad de las oraciones T. Tanto el enunciado
de la pregunta, como el cardcter de las respuestas que admite, revelan
que no se usan nociones seménticas que no estén enteramente caracte-
rizadas en sus aspectos relevantes, sintdcticamente por la Convencién T
y materialmente por las teorias que ésta acepta.

Una teoria recursiva de la verdad absoluta del tipo exigido por
la Convencién T también provee una respuesta, a primera vista
per accidens, a un problema muy distinto. Este problema puede expre-
sarse como el de mostrar o explicar de qué manera el significado de una
oracién depende del significado de sus partes. Una teoria de la verdad
absoluta da una respuesta en el sentido siguiente. Dado que hay una in-
finidad de oraciones T a tenerse en cuenta, la teoria debe operar selec-
cionando un nimero finito de expresiones veritativas relevantes y un
numero finito de construcciones que afectan a la verdad a partir de las
cuales se componen todas las oraciones. A continuacién la teoria propor-
ciona abiertamente las propiedades seménticas de algunas de las expre-
siones bdsicas y explica de qué modo las construcciones afectan las
propiedades semdnticas de las expresiones sobre las cuales operan.

En el parrafo previo, la nocién de significado a que se hace referen-
cia en la consigna “El significado de la oracién depende del significado
de sus partes” no consiste, desde luego, en la nocién que opone significa-
do a referencia, ni en una nocién que suponga que los significados son
entidades. Esa consigna refleja una importante verdad, una verdad a la
cual, a mi entender, una teoria de la verdad confiere contenido claro. El
hecho de que lo haga sin introducir significados a modo de entidades es
una de sus cualidades m4s gratificantes.

Las teorias de la verdad absoluta proveen necesariamente un an4-
lisis de la estructura relevante para la verdad y la inferencia. Estas teo-
rias ofrecen asi una respuesta no trivial a la cuestién de qué implica ser
la forma légica de una oracién. Una teoria de la verdad no ofrece una
definicién de consecuencia l6gica o de verdad 16gica, pero proveerd la
evidencia de que ciertas oraciones son verdaderas vnicamente sobre la
base de las propiedades asignadas a las constantes légicas. Las constan-
tes légicas pueden identificarse como aquellos rasgos iterativos del len-
guaje que requieren una cldusula recursiva en la caracterizacién de la
verdad o de la satisfaccién. En esta consideracién la forma légica ser4,
desde luego, relativa a la eleccién de un metalenguaje (con su légica) y
de una teoria de la verdad.

Todo lo que hasta ahora he dicho en defensa de la Convencién T es
que se la puede entender como una formulacién clara de varios asuntos

11 Véase el Ensayo 3.
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problemsticos de la filosofia del lenguaje, y que asi entendida invita a
solucionarse que gozan de méritos conspicuos. Pero, ;por qué tendria-
mos que verla asi? ;No puede haber una convencién rival que formule
las cosas mejor? Nos ocupamos ahora de estas cuestiones.

El principal, si no el dnico interés iltimo de la filosofia del lengua-
je es la comprensién de los lenguajes naturales. Hay muchos argumen-
tos para restringir la palabra “lenguaje” a los sistemas de signos que
son o han sido de uso real: los sistemas formales no interpretados no
son lenguajes a raiz de su falta de significado, mientras que los siste-
mas formales interpretados se consideran més bien extensiones o frag-
mentos de los lenguajes naturales que les prestan vida. La meta inevi-
table de la teoria semdntica es una teoria de un lenguaje natural que
descanse en un lenguaje natural (el mismo u otro). Pero como lo sefiala-
ra Tarski, podemos suponer casi hasta la obviedad que el empefio en es-
ta meta conduce a una paradoja. Este autor escribi6:

Un rasgo caracterfstico del lenguaje coloquial... es su universalidad. No
armonizarfa con el espfritu de este lenguaje la existencia de una palabra
en algiin otro lenguaje que no pudiera ser traducida a él; podrfa sostener-
se que “si podemos hablar acerca de cualquier cosa, también podemos ha-
blar de ello en lenguaje coloquial”. Si es que vamos a seguir sosteniendo
esta universalidad del lenguaje cotidiano en relacién con las investigacio-
nes seménticas, para mantener una coherencia debemos admitir también
dentro del lenguaje, ademés de sus oraciones y otras expresiones, los nom-
bres de estas oraciones y expresiones, y las oraciones que contienen estos
nombres, al igual que expresiones seménticas tales como “oracién verda-
dera”...12

Una vez que se ha admitido todo esto dentro del lenguaje, surgen
las antinomias semédnticas. El ideal de una teoria de la verdad para un
lenguaje natural en un lenguaje natural es entonces inalcanzable si nos
limitamos a los métodos de Tarski. Luego surge la cuestién de cé6mo
claudicar lo menos posible, y es aqui donde las teorias permitidas por la
Convencién T parecen 6ptimas desde muchos aspectos. Estas teorias
pueden conferir a un predicado de verdad las propiedades requeridas
sin explotar recursos conceptuales que no formen parte del lenguaje pa-
ra el cual el predicado es aplicable. Lo wunico que puede no estar en el
lenguaje objeto es el propio predicado de verdad (y el predicado de satis-
faccién). Aqui resulta esencial requerir nada més que una teorfa de la
verdad; ir mds alld de eso hacia una definicién explicita ensancharia la
brecha entre los recursos del lenguaje objeto y los del metalenguaje.13
Pero si buscamos nada més que una teoria del tipo que hemos estado
discutiendo, entonces la ontologia del metalenguaje puede ser la misma

12 A. Tarski, “The Concept of Truth in Formalized Languages”, 164.

13 Para un ejemplo instructivo, véase W. V. Quine, “On an Application of Tarski’s The-
ory of Truth”.
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que la del lenguaje objeto, y el incremento de ideologia puede verse limi-
tado a los conceptos seméanticos.

Tarski estd en lo cierto, creo yo, cuando propone que entendamos a
los lenguajes naturales como esencialmente intertraducibles (aunque no
veo por qué esto deba requerir una traduccién palabra por palabra). La
propuesta idealiza la flexibilidad y expandibilidad de los lenguajes na-
turales, pero puede justificarse mediante un argumento trascendental
(que no explicaré aqui).14 La Convencién T exige que cada oracién del
lenguaje objeto tenga una traduccién en el metalenguaje. La presién en
la direccién opuesta deriva del deseo de dar cuenta, en lo posible, de los
recursos lingiiisticos que dominamos.

Existen teorias expresadas en un metalenguaje enteramente ex-
tensional que intentan iluminar los rasgos semanticos de un lenguaje
objeto intensional. El interés de tales teorias depende de la presuncién
de que el lenguaje objeto refleja rasgos importantes de un lenguaje na-
tural. Pero entonces aparece la pregunta de c6mo entendemos al meta-
lenguaje. Pues en un sentido claro el metalenguaje excede al poder
expresivo del lenguaje objeto. Para cada oracién “intensional” del len-
guaje objeto hay una oracién extensional correspondiente (acerca de
mundos posibles, contrapartes, etcétera) con las mismas condiciones de
verdad en el metalenguaje; pero debe haber oraciones metalingiiisticas
que intuitivamente tienen el mismo tema sujeto y que no tienen oracio-
nes correspondientes en el lenguaje objeto. Esas teorias tratan a la in-
tensionalidad como carencia de poder expresivo; una carencia que la
misma teoria nos ensefia a compensar.15 Pero si comprendemos nuestro
metalenguaje, estamos usando un sistema de conceptos y un lenguaje
que es aquél para el cual realmente queremos una teoria, pues este sis-
tema, ma4s rico, es nuestro sistema natural. Y afortunadamente este sis-
tema m4s rico no genera dificultades para una teoria de la verdad que
satisface la Convencién T, pues es extensional. (No considero aqui si re-
almente entendemos esos metalenguajes.)

Si una teoria semdntica asegura ser aplicable, aunque sea esque-
mdticamente, a un lenguaje natural, entonces debe ser de caricter em-
pirico y sujeta a comprobacién. Quisiera esbozar en estas pdginas fina-
les mis razones para pensar que una teoria que satisface la Convencién
T es verificable en una forma muy interesante.

Por supuesto, no se trata una teoria de la verdad como si fuera em-
pirica si su adecuacién se juzga solamente en términos de las oraciones
T que implica, y las oraciones T se verifican sé6lo por su forma; esto ocu-
rre si suponemos que el lenguaje objeto estd contenido en el metalen-
guaje. Cuando esta suposicién se mitiga, la teoria puede tornarse empi-
rica. Y esto se cumple en el momento en que se anuncia que la teoria es
aplicable al habla de una persona o grupo particular. El hecho de que el
lenguaje objeto esté contenido en el metalenguaje no impide a la teoria

14 Pero véanse los Ensayos 13y 14.
16 Debo esta explicacién a John Wallace.
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tener contenido empirico: mé4s bien este hecho puede calificarse como el
hecho a ser verificado.

En los casos que cuentan, entonces, no podemos suponer que los
lenguajes descritos y descritores coinciden. Por cierto, tampoco podemos
usar un criterio formal de traduccién sin suponer establecida la cuestién
de la aplicacién empirica. Pero entonces, {qué pasa con la Convencién
T? ;Cémo se reconocerd a una oracién T, por no hablar de reconocerla
como verdadera?

Sugiero que puede bastar con requerir que las oraciones T sean
verdaderas. Est4d claro que con esto sélo alcanza para determinar co-
rrectamente la extensién del predicado de verdad. Si consideramos una
oracién T cualquiera, esta proposicién solamente requiere que si una
oracién verdadera es descrita como verdadera, luego sus condiciones de
verdad estdn dadas por alguna oracién verdadera. Pero cuando conside-
ramos la necesidad compulsiva de comparar verdad con verdad a través
de todo el lenguaje, nos damos cuenta de que toda teoria aceptable se-
gun esta norma debe ofrecer efectivamente un manual de traduccién
utilizable del lenguaje objeto al metalenguaje. El efecto deseado es nor-
mal en la construccién de teorias: extraer un concepto rico (aqui algo ra-
zonablemente préximo a la traduccién) a partir de pequedias particulas
de evidencia (aqui los valores de verdad de las oraciones) mediante la
imposicién de una estructura formal sobre una cantidad suficiente de
particulas. Si caracterizamos a las oraciones T solamente por su forma,
como lo hizo Tarski, es posible, usando los métodos de Tarski, definir la
verdad sin usar conceptos semdnticos. Si consideramos a las oraciones T
verificables, luego una teoria de la verdad expresa de qué modos pode-
mos ir de la verdad hacia algo parecido al significado; lo suficientemente
parecido al significado de manera que si alguien pudiera verificar una
teoria para un lenguaje en la forma que yo propongo, seria capaz de uti-
lizar ese lenguaje para la comunicacién.1é

:Qué hace plausible que el rango de teorias aceptables segiin esta
norma excluya intuitivamente a teorias sin valor? Uno de los méritos
principales de esta aproximacién, cual es que toca lo observable sélo
cuando alcanza a las oraciones, parece dejar el andlisis de la estructura
interna simplemente fuera del alcance. La articulacién de oraciones en
términos singulares, cuantificadores, predicados, conectivos, asf como la
vinculacién de expresiones con entidades en la caracterizacién de la sa-
tisfaccién, debe ser considerada como un exceso de construccién teérica,
a comprobarse sélo a través de su éxito en la prediccién de las condicio-
nes de verdad de las oraciones.1?

Un factor importante y ciertamente esencial para convertir a una
teoria de la verdad en una teoria creible de la interpretacién es la relati-
vizacién al hablante y al tiempo. Cuando estdn presentes elementos de-
icticos o demostrativos, no se puede hablar de oraciones que son verda-

16 Para detalles y limitaciones véanse los Ensayos 9-12.
17 Este punto est4 m4s desarrollado en los Ensayos 15 y 16.

90



deras o falsas, sino sélo de oraciones relativas a un hablante y a un
tiempo. Podemos tomar alternativamente a la verdad como una propie-
dad, no de las oraciones, sino de las emisiones o de los actos de habla.
Estos a su vez pueden identificarse con ciertos triplos ordenados de ora-
ciones, tiempos y hablantes. La eleccién entre estas dos alternativas
involucra algunos problemas sutiles, pero por el momento tengo que de-
jarlos de lado. El punto ahora es que una teoria que determine como
verdaderas a las oraciones correctas en los tiempos correctos y para los
hablantes correctos estard mucho més préxima a una teoria que inter-
preta correctamente las oraciones que una que puede ignorar los paré-
metros adicionales. En efecto, podremos saber algo directamente rela-
cionado con la extensién de una oracién abierta “Fx” cuando conozcamos
las condiciones de verdad de “Eso es una x tal que Fx”.

La oracién metalingiiistica que da las condiciones de verdad (rela-
tivizadas) de una oracién con deicticos no puede tener la forma de una
oracién T, aunque abandonemos el requerimiento de un criterio pura-
mente sintdctico para la relacién entre oracién descrita y oracién usada.
El problema es que las variables que tratan de personas y tiempos, las
variables introducidas para dar lugar a la relativizacién, deben apare-
cer en el enunciado de las condiciones de verdad. La verdad relativa a
un tiempo y a una persona pareceria encontrarse en las mismas condi-
ciones que la verdad en un modelo.

De ello se desprende que la interesante diferencia entre una teoria
de la verdad en un modelo y una teoria de la verdad “absoluta” no puede
describirse, como lo he estado intentando, diciendo que en la segunda,
pero no en la primera, la verdad estd caracterizada para cada oracién
s sin apelar a recursos que no estén en s misma. La razén, como acaba-
mos de verlo, es que la verdad “absoluta” se torna relativa cuando se la
aplica a un lenguaje natural. Sin embargo permanece una diferencia, a
la que yo adjudicaria mucha importancia. La verificacién de las ins-
tancias de las oraciones T, o m4s bien de sus sustitutas en una teoria
relativizada a hablantes y a tiempos, continda siendo respetablemente
empirica. Sin duda entrard en juego algin concepto pragmético de
demostracién entre hablantes, tiempos y objetos. Pero podemos esperar
explicar tal concepto sin recurrir a nociones como verdad, significado, si-
nonimia o traduccién. No puede decirse lo mismo de la verdad en un
modelo. La Convencién T, aun cuando deba torcerse para adecuarse a
las torpes forma del lenguaje natural, sefiala el camino hacia una teorfa
radical de la interpretacién.
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6

La cita

La cita es un recurso usado para referir formas tipograficas o foné-
ticas mediante la exhibicién de muestras, esto es, inscripciones o emi-
siones que tienen esas formas. Esta caracterizacién es amplia y vaga: lo
suficientemente amplia como para incluir no sé6lo las comillas escritas y
las frases dichas como “y yo cito”, sino también las citas a dedo blan-
diente que a menudo usan los filésofos condenados a leer en voz alta lo
que han escrito; y lo suficientemente vaga como para dejar abierta la
cuestion de si las palabras que dieron comienzo a esta oracién (“Esta ca-
racterizacién”) muestran una forma de cita.

En la cita, el lenguaje no sélo se vuelve hacia si mismo sino que lo
hace palabra por palabra y expresién por expresién, y este giro reflexivo
es inseparable de la conveniencia y aplicabilidad universal del recurso.
Con esto ya tenemos lo suficiente como para llamar la atencién del fils-
sofo del lenguaje; pero discernimos también conexiones con otras dreas
de interés como oraciones acerca de actitudes proposicionales, ejecuto-
res explicitos, y teorias de ilustracién de la referencia. Si los problemas
que genera la cita parecen triviales por comparacién, podemos saludar
el hallazgo de una entrada franca a este laberinto.

Cuando fui iniciado en los misterios de la légica y la seméntica, se
presentaba usualmente la cita como un recurso algo sombrio, y la
presentacién se acompariaba de un severo sermén sobre el pecado de
confundir el uso y la mencién de expresiones. La conexién entre la cita
por una parte y la distincién uso-mencién por la otra es obvia, pues una
expresién que seria usada si una de sus instancias particulares apare-
ciera en un contexto normal es mencionada si una de sus instancias
particulares aparece entre comillas (o alguna indicacién similar de la ci-
ta). La invitacién al pecado se observa tal vez en la facilidad con que las
comillas pueden pasar desapercibidas u omitirse. Pero otras criticas
mds profundas de la cita pintan un cuadro més grave. Asi Tarski, en
“The Concept of Truth in Formalized Languages”, examina las posibili-
dades de una teoria articulada de las comillas, y decide que uno se ve
rdpidamente desviado hacia absurdos, ambigiiedades y contradiccio-
nes.! Quine escribe en Mathematical Logic: “Un uso escrupuloso de las

1 A. Tarski, “The Concept of Truth in Formalized Languages”, 159-62.
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comillas es la principal medida préactica para evitar confundir los obje-
tos con sus nombres...”, pero luego agrega que la cita:

...tiene cierta caracterfstica anémala que requiere especial cautela:
desde el punto de vista del anélisis 16gico, cada cita completa debe enten-
derse como una tnica palabra o signo, cuyas partes no cuentan mas que
los serifs o las sflabas. Una cita no es una descripcién sino un jeroglifico;
designa a su objeto no sé6lo describiéndolo en términos de otros objetos, si-
no también ilustrdandolo. El significado del todo no depende de los signifi-
cados de las palabras constituyentes.2

Y Church, mientras elogia a Frege por su cuidadoso empleo de la
cita para no caer en equivocaciones, declara evitar la cita por ser “confu-
sa”, “torpe en la préctica... y expuesta a desafortunados abusos y malin-
terpretaciones”.s Hay m4s de un atisbo, entonces, acerca de algo oscuro
o confuso en torno de la cita. Pero estc no puede ser cierto. No hay nada
de malo en el recurso mismo. Inadecuadas y confusas son nuestras teo-
rias acerca de su funcionamiento.

Se dice a menudo que en la cita, las expresiones citadas son men-
cionadas y no usadas. La primera parte de esta afirmacién es relativa-
mente clara. La segunda parte, la que dice que las expresiones citadas
no son usadas, parece sospechosa. ;Por qué la incorporacién a una cita
no es un uso de una expresién? Una respuesta admisible seria que, por
supuesto, en algin sentido el material citado se usa pero su uso en la ci-
ta no se relaciona con su significado en el lenguaje; luego el material
citado no se usa como una pieza de lenguaje.

Esta respuesta puede no satisfacer por completo nuestra dudas.
Para empezar, estdn los casos problemdticos en los que es conveniente
tanto usar como mencionar la misma expresién diciendo o inscribiendo
una unica instancia particular de la expresién. Una vez resolvi adoptar
una forma coherente de emplear la cita en mis escritos profesionales. Mi
plan consistia en usar comillas simples cuando queria referir una expre-
sién que contenfa una instancia particular de si misma, y comillas do-
bles cuando querfa usar la expresién con su significado usual indicando
al mismo tiempo que la palabra era extrafia o especial (“citas de alar-
ma”). Siento vergienza al admitir que luché con esta férmula absurda e
inmanejable durante un par de afios hasta que pude percatarme de que
la segunda categorfa contenia las semillas de su propia destruccién.
Consideremos, por ejemplo, un pasaje anterior de este trabajo en el que
digo m4s o menos:

Quine dice que la cita “... tiene cierta caracterfstica anémala”.
¢Las palabras citadas se usan o se mencionan? Obviamente se
mencionan, dado que las palabras son de Quine y yo quiero resaltar este
2 W. V. Quine, Mathematical Logic, Cap. 4.
3

A. Church, Introduction to Mathematical Logic, Cap. 8.

96



hecho. Pero igualmente obvio es el hecho de que las palabras son usa-
das; si no lo fueran, lo que sigue a la palabra “cita” seria un término sin-
gular, y esto no puede ocurrir si he producido una oracién gramidtica.
Tampoco resulta facil modificar mis palabras de manera de resolver la
dificultad. Por ejemplo, no basta con escribir “Quine usé las palabras
‘tiene cierta caracteristica anémala’ para la cita”, pues ello deja pen-
diente lo que él quiso significar con esas palabras. He aqui otro caso
mixto de uso y mencién que no resulta f4cil de discriminar:

Dhaulagiri est4 préximo a Anapurna, la montafia cuya conquista Mau-
rice Herzog describié6 en su libro del mismo nombre.

La dltima frase “del mismo nombre” no puede significar del mismo
nombre que la montafia, pues la montafia tiene muchos nombres. M4s
bien significa del mismo nombre de la montafia empleada antes en la
oracién. Llamaria a esto un caso genuino de cita, pues la oracién refiere
una expresién mediante la exhibicién de una instancia particular de di-
cha expresién; pero es un caso que se las arregla sin comillas.

O consideremos este caso:

Las reglas de Clouting y de Dragoff son aplicables, en este orden.

Si dejamos momentdneamente de lado estos ultimos ejemplos por
considerarlos patolégicos y tal vez curables, hay una manera, hoy estdn-
dar, de respaldar la idea de que en la cita el material citado no se usa.
Es la interpretacién de la cita que Tarski propone como la tnica defen-
dible. Segun ella una cita, consistente en una expresién flanqueada por
comillas es como una unica palabra y debe considerarse légicamente
simple. Las letras y espacios dentro del material citado se ven como
accidentes en el deletreo de una palabra m4s larga y por lo tanto care-
cen de significado en forma aislada. El nombre de una comilla es asi,
dice Tarski, como el nombre propio de un hombre.5 Llamaré a esto la
teorta del nombre propio de la cita. Church atribuye la misma idea, o al
menos un método con las mismas consecuencias, a Frege. Escribe
Church:

Frege introdujo el recurso de indicar sisteméticamente la autonomfa
mediante comillas, y en sus publicaciones ulteriores (si bien no en
Begriffsschrift) 1as palabras y los sfmbolos usados auténomamente estdn
encerrados entre comillas simples en todos los casos. Esto tiene por efecto
que la palabra encerrada entre comillas simples sea tratada como una pa-
labra diferente de la palabra entre comillas —como si las comillas fueran
dos letras més en el deletreo de la palabra— y de este modo se elimina el
equfvoco mediante la provisién de dos palabras diferentes para correspon-
der a los significados diferentes.é

4 El ejemplo es de J. R. Ross, “Metalinguistic Anaphora”, 273.
6 A. Tarski, “The Concept of Truth in Formalized Languages”, 159.
6 A. Church, Introduction to Mathematical Logic, 61-2.
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A menos que yo esté en un error, este parrafo exhibe una confusién
comun. Pues ;jqué expresién es aquélla, de acuerdo con el punto de vista
que Church atribuye a Frege, que refiere la palabra de la cual una ins-
tancia particular aparece dentro de las comillas? ;Es ella esa misma
palabra (dado el contexto), o la cita como un todo? Church dice que am-
bas, aunque no pueden ser idénticas. La palabra misma, dado que una
expresién entre comillas tiene un significado distinto de su significado
usual; estd “tratada como una palabra diferente” la cual se usa “auténo-
mamente”. La cita como un todo, dado que las comillas son parte del de-
letreo.

Quine ha promovido repetidamente y en términos muy coloridos la
idea de la cita como término singular inestructurado. No sélo niega, co-
mo ya hemos visto, que las citas sean descripciones, sino que también
afirma que las letras dentro de las comillas en una cita se presentan alli
“...como un mero fragmento de un nombre m4ds largo que contiene, ade-
m4s de este fragmento, las dos comillas”.?

El mérito de esta aproximacién a la cita estd en el énfasis que pone
en el hecho de que la referencia de una cita no puede interpretarse como
debida, al menos en alguna forma normal, a la referencia de las expre-
siones presentes entre las comillas. Pero me parece que, como explica-
cién del funcionamiento de la cita en el lenguaje natural, la aproxima-
cién es extremadamente deficiente. Si las citas son términos singulares
sin estructura, entonces la categorta de los nombres-comilla no encierra
mds significatividad que la categoria de los nombres que comienzan y
terminan con la letra “a” (“Atlanta”, “Alabama”, “Alta”, “Athena”, etcé-
tera). Bajo este punto de vista, no hay ninguna relacién, més alld de un
accidente de deletreo, entre una expresién y el nombre-comilla de esa
expresién. Si aceptamos esta teoria, nada se perderia si sustituyéramos
cada nombre-comilla por algin nombre no relacionado, pues ésta es la
caracteristica de los nombres propios. Y asi no queda ningin rastro, por
cuanto respecta a esta teoria de la cita, de las reglas informales que go-
biernan la cita y que parecen tan claras: que si uno quiere formar un
nombre-comilla de una expresién, tiene que flanquear dicha expresién
con comillas; y que un nombre-comilla refiere “su interior” (segiin pala-
bras de Quine). Nada queda de la nocién intuitivamente atractiva de
que una cita en cierto modo ilustra de qué trata.

Estas objeciones son suficientes en si mismas para despertar du-
das respecto de la afirmacién de Tarski de que esta interpretacién de la
cita es “...]a mds natural y estd en completo acuerdo con la forma acos-
tumbrada de usar las comillas...”s Pero hay otra objecién que yo consi-
dero decisiva, cual es que en base a esta teoria no podemos dar una
explicacién satisfactoria de las condiciones bajo las cuales una oracién
arbitraria que contiene una cita es verdadera. En una teoria adecuada,

7 W. V. Quine, From a Logical Point of View, 140. Compérese con Quine, Methods of
Logic, 38 y Word and Object, 143; también con B. Mates, Elementary Logic, 24.
8 A. Tarski, “The Concept of Truth in Formalized Languages”, 160.

98



se interpreta que cada oracién debe su verdad o falsedad a la forma en
que se la construyé a partir de una cantidad finita de partes mediante
la repetida aplicacién de un nidmero finito de modos de combinacién.
Hay por supuesto, un nimero finito de nombres-comilla, puesto que ca-
da expresién tiene su propio nombre-comilla y hay un niimero infinito
de expresiones. Pero en la teoria de la cita que estamos considerando,
los nombres-comilla no tienen estructura significativa. De alli que una
teoria de la verdad no podria abarcar en general a las oraciones que
contienen citas. Debemos rechazar la interpretacién de la cita como un
nombre propio si es que queremos una teoria satisfactoria para un len-
guaje que contiene citas.?

Me referiré ahora a una teoria de la cita muy diferente, que podria
ser llamada teorta pictérica de la cita. De acuerdo con este punto de vis-
ta, no es la cita toda, esto es, la expresiéon nombrada m4s las comillas, lo
que refiere la expresién, sino m&s bien la expresién misma. El papel de
las comillas es indicar ¢c6mo debemos considerar la expresién en su inte-
rior: las comillas constituyen un medio ambiente lingiifstico dentro del
cual las expresiones hacen algo especial. Este fue tal vez el punto de vis-
ta de Reichenbach, quien dijo que las comillas “...transforman un signo
en un nombre de ese signo”.10 Quine también sugiere esta idea cuando
escribe que una cita “...designa su objeto... ilustrandolo”,1! pues natu-
ralmente sélo del interior de una cita podria decirse que es como la ex-
presién referida (las comillas no estdn en la ilustracién: son su marco).
Y Church, en el pasaje antes discutido, también juega con la nocién de
que en la teoria de Frege “...una palabra encerrada entre comillas sim-
ples serd tratada como una palabra diferente” en cuanto es usada “auts-
nomamente”, es decir, para nombrarse a s{ misma.

Deberia admitirse que los tres autores recién mencionados vacilan
en los pasajes aludidos entre la teoria del nombre propio de la cita y la
teoria pictérica. Pero esas teorias son claramente distintas; y si tenemos
en mente las deficiencias de la teoria del nombre propio, nos vemos en
el deber de considerar a la teoria pictdrica por sus propios méritos. A
primera vista promete dos ventajas: atribuye alguna estructura a las ci-
tas, dado que las entiende compuestas por las comillas (que determinan
la escena para interpretar su contenido) y por el material citado. E insi-
nua, en su apelacién a la relacién de ilustracién, una teoria en condicio-
nes de explotar nuestra comprensién intuitiva de la forma en que opera
la cita.

Estas ventajas aparentes se esfuman al examinarlas. La dificultad
es ésta. Lo que se busca es una explicacién de la forma en que la cita
nos permite referir expresiones mediante su ilustracién. Pero en la pre-
sente teoria, las comillas crean un contexto en el cual las expresiones se

9 Véase el Ensayo 1.
10 H. Reichenbach, Elements of Symbolic Logic, 335. Reichenbach dice otras cosas que
apuntan hacia una teorfa diferente.
1 W. V. Quine, Mathematical Logic, Cap. 4.
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refieren a sf mismas. Entonces jcémo se caracteriza la ilustracién en es-
ta teoria? Si una expresién dentro de comillas se refiere a si misma, el
hecho de que ella también se ilustre a si misma es simplememte una
irrelevancia colateral.

{Prestarfa alguna ayuda agregar que las comillas crean un contex-
to en el cual interpretamos su contenido como una ilustracién de lo que
se refiere? De ningin modo; esto es meramente una manera tendencio-
sa de decir que la expresién se refiere a si misma. En breve: una vez que
se asigna al contenido de la cita un rol lingiifstico normal, el hecho de
que pueda parecerse a algo no tiene m4s significatividad para la seman-
tica que la onomatopeya o que el hecho de que la palabra “polisilabica”
sea polisildbica.

Se nos podria escapar otro punto importante. La relacién de ilus-
tracién entre un objeto y sf mismo es apenas interesante y la teoria, tal
como la estamos interpretando, trata vanamente de llegar a algo con es-
ta insulsa idea. Pero la ilustracién m4s interesante que percibimos en la
cita no se da entre expresién y expresién. Lo que nos permite en la cita
referir cierta expresién, que podemos tomar por una forma abstracta, es
el hecho de que tenemos delante de nosotros en la pagina o en el aire
algo que tiene esa forma: una instancia particular, escrita o dicha. La
teoria pictérica no sugiere una forma de introducir una inscripcién o
emisién en la ilustracién. Esto s6lo podria hacerse describiendo, nom-
brando o sefialando la instancia particular relevante, y no se ha presen-
tado ninguin mecanismo para ese fin.

La teoria pictérica de la cita tiene reminiscencias de la teoria de
Frege de los contextos opacos (que nosotros llamamos oblicuos) tales co-
mo los creados por “necesariamente”, “Jones cree que...”, “Galileo dijo
que...”, etcétera. Hay conspicuas diferencias entre estos contextos tal
como los analiza Frege, y la cita tal como la trata 1a teorfa pictérica. En
la cita las palabras pueden cambiar su parte del habla (pues cada ex-
presién se vuelve un nombre o descripcién) mientras que en los otros
contextos esto nunca sucede: y en la cita, mas no en otros contextos opa-
cos, un absurdo tiene sentido. Pero existe la sorprendente similaridad
de que en ambos casos se supone que algin recurso lingiiistico crea un
contexto dentro del cual las palabras adoptan nuevos roles referencia-
les. Este concepto de un contexto que altera la referencia nunca ha sido
explicado convenientemente, y ¢l mismo Frege expresé su recelo: sin du-
da no se presta el tratamiento directo en una teoria de la verdad. El
problema con la teoria pictérica, al igual que con el tratamiento que da
Frege a los contextos opacos en general, es que las referencias atribui-
das a palabras o expresiones en sus contextos especiales no son funcio-
nes de sus referencias en contextos ordinarios, y entonces las expresio-
nes creadoras de contextos especiales (como las comillas o las palabras
“dijo que”) no pueden ser vistas como expresiones funcionales.12

12 Para una mayor discusién sobre este punto, véase el Ensayo 7.
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Un defecto central de la teoria del nombre propio de la cita consis-
te en que, si bien vefa a las citas como expresiones bien formadas del
lenguaje, no proporcionaba una teoria articulada que mostrara c6mo ca-
da infinitud de tales expresiones debia su referencia a su estructura. El
experimento que acabamos de concluir demostré que es posible tratar a
las citas como poseedoras de una estructura seméanticamente significati-

la entiendo, es la siguiente. Una unica palabra entre comillas se nombra
a si misma; esto es un nuevo item del vocabulario, Y no es semadntica-
mente complejo (no estoy seguro de que Geach diga esto dltimo). Hasta
ahora, la teoria es igual a la teoria del nombre propio. Pero una expre-
sién m4s larga que se cita representa una descripcién estructurada. Asi,
“ ‘Alicia dormia’ ” abrevia a “ ‘Alicia’ ‘dormia’ ” que se lee “la expresién
obtenida de escribir “ ‘Alicia’ ” seguido de “ ‘dormia’ ”, Esta teorfa tiene
las ventajas de la teoria fregeana precedente, y es mucho mds simple y
natural. (Se la podria llamar teoria del deletreo de la cita.)

Tanto Tarski como Quine implican, por cosas que dicen, que ven la
posibilidad de una teoria similar. De esta manera Tarski afirma que si
aceptamos la teoria del nombre, entonces los nombres-comilla pueden
eliminarse y reemplazarse en cualquier parte por nombres descriptivos
estructurales,!4 mientras que Quine sostiene que podemos disipar la
opacidad de la cita, cuando lo deseemos, recurriendo al deletreo.15 Am-
bos tienen en mente el mismo recurso que Geach, excepto que Geach to-
ma a las palabras como las unidades mds pequefias, en tanto que Tarski
y Quine entienden que éstas son las letras y sfmbolos individuales. El
resultado, en las abreviaturas de la cita ordinaria, es el mismo. En no-
tacién primitiva, que revela toda la estructura a simple vista, Geach no
encuentra problemas para escribir el lenguaje (pues sélo cada palabra
necesita comillas) pero sf tropieza con ellos para aprenderlo o describir-
lo (tiene un vocabulario primitivo mucho m4s grande: el doble del tama-
fio normal si dejamos de lado la iteracién).-

No hay ninguna dificultad en extender una definicién de verdad a
los recursos de deletreo que sugieren Quine, Tarski y Geach; pero puede
considerarse que estos recursos simplemente estdn abreviados por la
cita usual. Puede respaldarse esta idea de una mera abreviacién descri-
biendo un método mecanico que permita utilizar ambos estilos de nota-
cién pasando sucesivamente de uno a otro. Asi, dado el nombre-comilla
“‘Alicia dormia’ ”, 1a mdquina arranca desde la izquierda reproduciendo

13 P. T. Geach, Mental Acts, 79 y ss. Compérese con Geach, “Quotation and Quan-
tification”, 205-9.

14 A Tarski, “The Concept of Truth in Formalized Languages”, 160.

15 W. V. Quine, Word and Object, 212.
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las primeras comillas, luego la letra “A”, luego otras comillas, luego un
signo de concatenacién, luego otras comillas, y asi sucesivamente hasta
que llega un conjunto de comillas del original. Las reproduce y para. El
resultado seré:

“« Anhul nﬁ“i»hu cnm“i”ﬁu an(\ espa ci oﬁa dnf\“ onﬁ“rnﬁ amnh«inﬁ“ a”
Puesto que las dos notaciones son mecdnicamente intercambiables, no
hay razén para no considerar que una seméntica para la una sea se-
méntica para la otra: luego esto podrta verse como una teorfa de cémo
funciona la cita en el castellano (con modificaciones serfa aplicable a
otros lenguajes). Pero jseria ésta una teoria correcta de la cita ordina-
ria? Hay varias razones para decir que no.

Nétese en primer término que la apariencia de las comillas en la
notacién expandida resulta extraifia. La teoria opera identificando un
grupo finito de unidades (palabras o letras) de las que se compone toda
expresién del lenguaje a describir. Luego se introducen nombre propios
inestructurados de estas unidades, junto con una notacién para la con-
catenacién. Una teoria asi funciona igualmente bien, y resulta menos
equivoca, si se eliminan completamente las comillas y se introducen
nuevos nombres de los bloques constructivos. Para ilustrar esto (si-
guiendo el método de Geach), supongamos que la palabra “alc” nombra
a la palabra “Alicia” y que la palabra “dr” nombra a la palabra “dormia”;
entonces “Alicia dormia” estaria descrito por:

alc \dr

o, si usamos el método de Quine:

Anelenincehinanespaciondenonerenemehina

Este pequeiio ejercicio apunta a enfatizar el hecho de que esta teo-
ria no captura nada de la idea de los signos de la cita, las comillas; nada
de la idea de que uno puede formar el nombre de una expresién arbitra-
ria encerrando a ésta entre comillas. En la teoria del deletreo, ningin
item articulado del vocabulario corresponde a las comillas, y entonces la
teoria no puede reflejar una regla para este uso. La mdquina simple-
mente conoce de memoria el nombre de cada una de las expresiones
més pequefias. Resulta claro que se ha perdido un elemento esencial de
la idea de que las citas ilustran acerca de qué tratan.

Una manera llamativa de ver qué es relevante para la estructura y
qué no lo es consiste en tratar de aplicar la generalizacién existencial
y la sustitucién de identidad. Una forma estdndar de demostrar que la
cita tal como se la usa normalmente no presenta su estructura en su su-
perficie consiste en observar que de:

“Alicia dormia” es una oracién.
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no podemos inferir:

(Ix) (“x dormia” es una oracién).

Tampoco, suponiendo que “al¢” nombra a “Alicia”, podemos inferir:
“alc dormia” es una oracién

ni tampoco:

alc"“dormia” es una oracién.

Pero (si usamos la versién de Geach de la teoria del deletreo)
Dpodemos pasar de:

“Alicia dormia” es una oracién.

a: “Alicia” “dormia” es una oracién.
y de alli a:

alc"“dormia” es una oracién

y luego a:

(3x) (x "“dormia” es una oracién)

o:

(3x) (ale"x es una oracién).

En la versién de Quine de la teorfa, podriamos pasar de:
“Alicia” es una palabra

a:

« An(‘l “1 nﬁui”ﬁa nﬁ“innu

(¢ a” es una palabra

a:

(3x) By) (“a” x “i” “y” “” “a” es una palabra).

Estas derivaciones muestran claramente que las comillas no jue-
gan un papel vital en la teoria del deletreo; y también que esta teoria no
es una teorfa de cémo opera la cita en el lenguaje natural.

Se ha perdido un elemento esencial de la ilustracién, si bien quizd
no del todo, pues la teoria del deletreo parece depender de que la des-
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cripcién de expresiones complejas reproduzca el orden de las expresio-
nes descritas. En la descripcién que provee la teoria, los nombres de ex-
presiones particulares no necesitan semejar lo que nombran, pero en la
descripcién como un todo, los nombres de expresiones que estdn con-
catenadas estan ellos mismos concatenados.

Sin embargo, incluso este residuo de la idea de ilustracién es su-
perficial. Las descripciones que proporciona la teoria del deletreo son en
s{ mismas, desde el punto de vista de un lenguaje totalmente articulado,
meras abreviaciones de algo mas complicado en lo cual el orden de las
expresiones bien puede cambiarse. Pienso que deberiamos concluir que
la teoria del deletreo de la cita no tiene conexién con la idea de que en-
tendemos a las citas como expresiones ilustrativas.

Hay otros importantes usos de la cita en un lenguaje natural que
no pueden explicarse mediante la teoria del deletreo y que un lenguaje
construido en la forma que ella sugiere no podria contener. La teoria del
deleteo no podria, al menos bajo ninguna forma obvia, abordar aquellos
casos mixtos de uso y mencién que discutimos mds atrds, ni tampoco,
por cierto, algin caso que parezca depender de una referencia demos-
trativa de una emisién o inscripcién. Un uso importante de la cita en el
lenguaje natural consiste en introducir nuevas notaciones por medio de
su exhibicién entre comillas; esto resulta imposible en la teoria del dele-
treo en caso de que la nueva notacién no esté compuesta de elementos
que tengan nombres. En la teoria del deletreo tampoco podriamos usar
la cita para ensefiar un lenguaje extranjero basado en un nuevo alfabeto
o notacién, como por ejemplo el khmer o el chino. Puesto que éstas son
funciones ejecutadas facilmente por la cita ordinaria (sea con o sin comi-
llas), no podemos aceptar la teoria del deletreo como portadora de una
descripcién adecuada de la cita en el lenguaje natural.

Hemos descubierto una breve lista de condiciones que una teoria
de la cita competente debe satisfacer. La primera de ellas es que, al
igual que una teoria para cualquier aspecto de un lenguaje, deberia coa-
ligarse con una teoria general de la verdad para las oraciones de len-
guaje. Las demds condiciones son especificas para la cita. Una de ellas
es que la teoria proporcione una funcién semadntica articulada para los
recursos de la cita (comillas o equivalentes verbales). Cuando aprende-
mos a entender la cita aprendemos una regla con innumerables aplica-
ciones: si uno quiere referir una expresién, puede hacerlo poniendo en-
tre comillas una instancia particular de la expresién que uno quiere
mencionar. Una teoria satisfactoria debe incorporar o explicar de algin
modo esta aplicacién. Y por iltimo, una teoria satisfactoria debe expli-
car el sentido en el cual una cita ilustra aquello que se refiere, pues de
otro modo seria inadecuada para describir importantes usos de la cita,
por ejemplo, la introduccién de noveles piezas de notacién y de nuevos
alfabetos.

No es dificil llegar a una teoria satisfactoria una vez que los reque-
rimientos son claros. La dificultad principal surge —tal vez ahora sea
obvio— a partir de las exigencias simultdneas de asignar una estructu-
ra articulada a las citas y de que éstas ilustren lo que mencionan. Pues
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la estructura lingiiistica articulada debe ser aqui aquella de la descrip-
cién, y el describir parece excluir la necesidad de ilustrar. El requisito
de una estructura deriva de la exigencia subyacente de una teoria del
significado, entendida aqui como una teoria de la verdad; todo lo que se
necesita es una estructura suficiente como para implementar la caracte-
rizacién recursiva de un predicado de verdad. Mas una estructura sufi-
ciente todavia sera demasiado en tanto consideremos al material citado
como parte de la sintaxis semdnticamente significativa de una oracién.
La cura es entonces dejar de lado esta presuncién.

Es natural suponer que las palabras que aparecen dentro de los li-
mites de una oracién son partes legitimas de la oracién; y en el caso de
las citas, hemos acordado que las palabras dentro de las comillas nos
ayudan a referir dichas palabras. Sin embargo lo que yo propongo es
que esas palabras entre comillas no son, desde un punto de vista se-
madntico, parte de la oracién. De hecho, ya es confuso decir que ellas son
palabras. Lo que aparece entre comillas en una inscripcién, no una for-
ma, y lo que necesitamos de ella es que ayude a referir su forma. En mi
teoria, que podemos llamar teorfa demostrativa de la cita, la inscripcién
interior no refiere nada, ni es parte de ninguna expresién que lo haga.
Son m4s bien las comillas las que efectiian todo ese referir, y ayudan a
referir una forma sefnalando algo que la tiene. En la teoria demostrati-
va, ni la cita como un todo (las comillas mds su contenido) ni el conteni-
do sélo son, excepto por accidente, un término singular. El término sin-
gular estd en las comillas, y se lo podria leer como “la expresién de la
cual una instancia particular estd aquf”. O, para mostrar la forma en
que puede ahora decirse genuinamente que la ilustracién toma parte:
“la expresién con la forma ilustrada aqui”.

No desacreditamos esta teoria si decimos que deja de lado el hecho
de que el material citado es sintdcticamente parte de la oracidn; si se la
toma haciendo abstraccién de la semdntica, la cuestién de la posicién es
trivial. En las oraciones habladas, la secuencia temporal ejecuta la fun-
cién de la disposicién lineal en la escritura. Pero si digo “capturé un pez
asi de grande” o “capturé este pez hoy”, mis manos, o el pez, no se tor-
nan parte del lenguaje. Podriamos remover el material citado del cora-
z6n de la oracién con la suficiente facilidad. La cita es un recurso para
sefialar inscripciones (o emisiones) y puede usarse, y a menudo se lo ha-
ce, para sefialar inscripciones o emisiones espacial o temporalmente ex-
teriores a la oracién citativa. Asi, si tras una afirmacién suya yo digo
“Nunca se dijo algo tan cierto”, estoy refiriendo una expresién, pero lo
hago indicando una incorporacién de ese algo en una emisién. Las comi-
llas podrian derivarse de manera de extraer el material citado de una
oracién en la cual aquéllas no desempefian un papel semdntico. De esta
manera, en lugar de :

“Alicia dormia” es una oracién

podriamos escribir:
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Alicia dormia. La expresién de la cual esto es una instancia parti-
cular es una oracién.

Imaginemos la instancia particular de “esto” reforzada con dedos
indices sefialando hacia la instancia particular de “Alicia dormia”.

Descuento que resulta obvio que la teoria demostrativa asigna a
las oraciones que contienen citas una estructura que una teoria de la
verdad puede manipular sin complicaciones (naturalmente se supone
que hay alguna manera de dar cabida a demostrativos, y a este respecto
ya he tratado de indicar que no existe ninguna dificultad real para ha-
cer un lugar a elementos demostrativos o defcticos dentro de una teorfa
formal de la verdad).1¢ Por iiltimo, es obvio que se ha explotado y expli-
cado la caracteristica ilustrativa de la cita. Por lo tanto la teoria demos-
trativa también autoriza el uso de la cita para introducir nuevas parti-
culas de tipografia y para tratar lenguajes con nuevos alfabetos. Para
concluir consideraré c¢6mo se las arregla con los casos mixtos de uso y
mencién que exhibiéramos m4s atras.

He dicho que para la teoria demostrativa el material citado no for-
ma parte, seménticamente, de la oracién citativa. Pero esto iba mds all4
de lo necesario o de lo deseable. El recurso de indicar puede usarse
sobre todo aquello que esté al alcance del indicador, y no hay razén para
que una inscripcién en uso activo no se pueda ostentar en el proceso de
mencién de una expresién. Ya he indicado un tipo de caso importante,
y hay muchos mds (“Preste usted atencién a lo que voy a decir”, “;Por
qué usé usted esas palabras?”, etcétera). Cualquier instancia particular
puede servir de blanco a las flechas de la cita, por lo que en particu-
lar una oracién citativa puede, después de todo, contener por casualidad
una instancia particular con la forma requerida para los propésitos
de la cita. Tales instancias particulares cumplen entonces una doble ta-
rea, una como engranajes significativos en la mdquina de la oracién,
otra ((:iomo objetos semdnticamente neutrales con una forma util. De es-
te modo:

Quine dice que la cita “...tiene cierta caracteristica anémala”.
puede transformarse mds explicitamente en:

Quine dice, empleando palabras de las cuales éstas son una ins-
tancia particular, que la cita tiene cierta caracteristica anémala.

(Aqui el éstas va acompariado por una indicacién de la instancia parti-
cular de las palabras de Quine.) Para el caso de Anapurna: Dhaulagiri
estd préximo a Anapurna, la montafia cuya conquista Maurice Herzog
describié en su libro con un nombre que tiene esta forma (indicando la
instancia particular de “Anapurna”).

16 Véase el Ensayo 2.
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Finalmente:

Las reglas de Clouting y de Dragoff son aplicables, en el orden en que
estas instancias particulares aparecen (indicando las instancias particu-
lares de “Clouting” y de “Dragoff”).
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7

Al decir that*

“Ojald yo hubiera dicho that”, dijo Oscar Wilde al alabar una de las
agudezas de Whistler. Este, quien tenia una opinién poco favorable res-
pecto de la originalidad de Wilde, replicé: “Lo haras, Oscar, lo harés”.!
Esta anécdota nos recuerda que una expresién como “Whistler dijo that”
en ocasiones puede servir como una oracién graméticalmente completa.
Sugiéro que tenemos aqui la clave de un andlisis correcto del discurso
indirecto, un andlisis que abre una via hacia un andlisis de las oracio-
nes psicolégicas en general (oraciones acerca de actitudes proposiciona-
les, tal como se las suele llamar), e inclusive, si bien esto estd m4ds alld
de los alcances del presente trabajo, una pista de lo que distingue a los
conceptos psicolégicos de otros conceptos.

Pero comencemos con oraciones que usualmente se consideran més
representativas del tipo oratio obliqua, por ejemplo “Galileo dijo that la
Tierra se mueve” o “Scott dijo that Venus es un planeta inferior”. Un
problema de estas oraciones es que conocemos su forma légica. Y admi-
tir esto equivale a admitir que, por mds que conozcamos otras cosas
acerca de ellas, no conocemos la primera cosa. Si aceptamos que la gra-
mdtica de superficie es una guia hacia la forma légica, veremos que
“Galileo dijo that 1a Tierra se mueve” contiene la oracién “la Tierra se
mueve”, y que a su vez esta oracién consiste en el término singular “la
Tierra”, y en un predicado, “se mueve”. Pero si “la Tierra” es, en este
contexto, un término singular, se lo puede reemplazar, en lo que a la
verdad o falsedad de la oracién continente respecta, por cualquier otro
término singular que refiera la misma cosa. No obstante, los que pare-
cen ser reemplazantes apropiados pueden alterar la verdad de la ora-
¢ién original.

La notoria invalidez aparente de esta jugada sélo puede ser apa-
rente, pues la regla en la que se basa no hace sino echar luz sobre lo que
envuelve a la idea de un término (I6gicamente) singular. Basta, enton-
ces, con unas pocas palabras a modo de explicacién: nos hemos equivo-
cado con la forma légica, o nos hemos equivocado con la referencia del
término singular.

* Véase la nota del traductor al pie de p4gina 35 del capitulo 1. [T.]
1 De H. Jackson, The Eighteen-Nineties, 73.
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Lo que parece un comportamiento anémalo por parte de los que
parecen términos singulares dramatiza el problema de dar una explica-
cién ordenada del discurso indirecto, pero el problema es més agudo.
Puesto que lo que toca a los términos singulares toca a lo que ellos to-
can, y esto viene a ser todo: cuantificadores, variables, predicados,
conectivos. Los términos singulares refieren, o pretenden referir, a las
entidades sobre las cuales actdan las variables de cuantificacién, y son
éstas las entidades respecto de las cuales los predicados son o no son
verdaderos. Por lo tanto no deberia sorprendernos que, si podemos tro-
pezar con problemas en la oracién “Scott dijo that Venus es un planeta
inferior” si sustituimos “Venus” por “La Estrella del Atardecer”, igual-
mente podamos tropezar con problemas al sustituir “es idéntico a Venus
0 a Mercurio” en lugar del coextensivo “es un planeta inferior”. Las difi-
cultades con el discurso indirecto no se pueden resolver simplemente
aboliendo los términos singulares.

{Qué deberiamos esperar de una consideracién adecuada de la for-
ma légica de una oracién? Por encima de todo, diria yo, tal considera-
cién debe llevarnos a ver que el carscter seméntico de la oracién —su
verdad o falsedad— se debe a c6mo ella ests compuesta: por un nimero
finito de aplicaciones de algunos recursos que forman parte de un ni-
mero finito de recursos que satisfacen al lenguaje como un todo, a partir
de elementos que se extraen de una reserva finita (el vocabulario) que
satisface al lenguaje como un todo. Ver una oracién bajo esta luz es ver-
la a la luz de una teoria para su lenguaje, una teoria que da la forma de
cada oracién en ese lenguaje. Una manera de proporcionar una teoria
asi es mediante la caracterizacién recursiva de un predicado de verdad,
segun las pautas que sugirié Tarski.2

Dos consideraciones estrechamente relacionadas sostienen la idea
de que la estructura que una teorfa de la verdad al estilo de Tarski otor-
ga a una oracién merece ser llamada forma légica de la oracién. El pre-
sentar una teoria asi equivale a una demostracién persuasiva de que el
lenguaje, si bien consiste en un nimero indefinidamente grande de ora-
ciones, puede ser comprendido por una creatura con poderes finitos.
Puede decirse que una teoria de la verdad provee una explicacién efecti-
va del rol seméntico de cada expresién significativa para cada vez que
ella aparece. Armados de la teoria, siempre podemos responder a la pre-
gunta: “,Qué estdn haciendo aqui estas palabras familiares?”, diciendo
en qué forma constribuyen a la condiciones de verdad de la oracién. (Es-
to no es asignar un “significado”, y mucho menos una referencia, a cada
expresion significativa.)

A menudo se ve el estudio de la forma légica de las oraciones a la
luz de otro interés, el de dar curso a la inferencia. Desde este punto de
vista, dar la forma légica de una oracién es catalogar las caracteristicas
que son de importancia para su localizacién en la escena légica, las ca-

2 A. Tarski, “The Concept of Truth in Formalized Languages”. Véanse los Ensayos 2,
4y5.
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racteristicas que determinan de qué oraciones es ella una consecuencia
légica, y qué oraciones tiene como consecuencias légicas. Una notacién
canénica codifica graficamente la informacién relevante, lo que vuelve
simple a la teoria de inferencia, y mecénica a la préactica donde fuera po-
sible.

Es obvio que ambas aproximaciones a la forma légica no pueden
dar por fruto resultados completamente independientes, pues la conse-
cuencia légica se define en términos de la verdad. Decir que una segun-
da oracién es una consecuencia légica de una primera equivale a decir,
aproximadamente, que la segunda es verdadera si la primera lo es al
margen de cémo se interpretan las constantes no légicas. Puesto que lo
que entendemos por constante légica puede variar independientemente
del grupo de verdades, estd claro que las dos versiones de la forma 16gi-
ca, si bien relacionadas, no necesitan ser idénticas. La relacién, en bre-
ve, parece ser la siguiente. Toda teoria de la verdad que satisfaga los
criterios de Tarski debe tener en cuenta todos los recursos iterativos del
lenguaje que afectan la verdad. En los lenguajes familiares para los
cuales sabemos cémo definir la verdad los recursos iterativos bdsicos
son reducibles a los conectivos oracionales, al aparato de cuantificacién
y al operador de descripcién si es primitivo. Donde una oracién sea una
consecuencia légica de otra sélo en base a la estructura cuantificacional,
una teoria de la verdad implicard entonces que si la primera oracién es
verdadera, la segunda lo es. No tiene sentido, luego, no incluir las ex-
presiones que determinan la estructura cuantificacional entre las cons-
tantes légicas, pues cuando hemos caracterizado la verdad, de la cual
depende toda consideracién de consecuencia légica, nos hemos compro-
metido ya con todo aquello que podria comprometernos al llamar cons-
tantes légicas a tales expresiones. El hacer agregados a esta lista de
constantes légicas incrementard el inventario de verdades légicas y de
relaciones de consecuencia por encima de los requerimientos de una de-
finicién de la verdad, y asi producird versiones més ricas de la forma 16-
gica. Para los propésitos del presente trabajo, sin embargo, podemos
ajustarnos a las interpretaciones m4s austeras de la consecuencia légica
y de la forma légica, aquellas que nos son impuestas cuando enuncia-
mos una teoria de la verdad.3

Estamos ahora en condiciones de explicar nuestra aporia del dis-
curso indirecto: ocurre que la relacién entre verdad y consecuencia que
acabamos de delinear parece desmoronarse. En una oracién como “Gali-
leo dijo that la Tierra se mueve” el ojo y la mente perciben una estructu-
ra familiar en las palabras “la Tierra se mueve”. Y alli debe haber una
estructura si es que queremos tener una teoria de la verdad, pues un
numero infinito de oraciones (todas oraciones en el indicativo aparte de
algunos problemas sobre el tiempo verbal) producen sentido al colocér-
selas en el espacio libre en “Galileo diho that ”. Luego, si queremos

3 Para ampliar la defensa de un concepto de forma légica basado en una teorfa de la
verdad, véase Essays on Actions and Events, 137-46.
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dar las condiciones de verdad para todas las oraciones generadas asi, no
podemos hacerlo oracién por oracién, sino sélo descubriendo una estruc-
tura articulada que nos permita considerar que cada oracién estd com-
puesta de un nimero finito de recursos que efectian una contribucién
enunciada a sus condiciones de verdad. Sin embargo, tan pronto como
asignamos una estructura familiar debemos dejar que fluyan las conse-
cuencias de tal asignacién, y éstas, como sabemos, son consecuencias
que para el caso del discurso indirecto nos negamos a aceptar. En cierta
forma, la cuestién es aun m4s extrafia que eso. No sélo las consecuen-
cias familiares no fluyen de lo que parece ser una estructura familiar,
sino que nuestro sentido comiin del lenguaje se siente poco seguro de las
inferencias basadas en las palabras que siguen al “dijo that” del discur-
so indirecto (hay excepciones).

Entonces, la paradoja es la siguiente: por un lado, la intuicién su-
giere, y la teoria requiere, que descubramos una estructura sem4dnti-
camente significativa en las “oraciones-contenido” del discurso indirecto
(como llamaré a las oraciones que siguen a “dijo that”). Por el otro lado,
el fracaso de las relaciones de consecuencia nos invita a tratar a las ora-
ciones contenidas como semdnticamente inertes. Pero la forma légica y
las relaciones de consecuencia no pueden estar divorciadas de este
modo.

A este respecto, se ha propuesto ver a las palabras que siguen a
“dijo that” como si operaran entre comillas ocultas, siendo su tnica fun-
cién ayudar a referir una oracién, y con su inactividad semantica expli-
cada mediante una consideracién de cita. Una desventaja de esta pro-
puesta es que ninguna consideracién usual de la cita resulta aceptable,
ni siquiera dentro de las pautas minimas que hemos establecido para
una consideracién de la forma légica. Puesto que para la mayoria de los
autores las citas son términos singulares sin estructura seméntica sig-
nificativa, y dado que debe haber un nimero infinito de citas diferentes,
ningin lenguaje que las contenga puede tener un predicado de verdad
definido recursivamente. Esto puede tomarse como demostracién de que
las consideraciones de la cita que se han obtenido deben estar equivoca-
das; yo pienso que es asi. Pero entonces serfa dificil pretender que he-
mos resuelto el problema del discurso indirecto apelando a la cita 4

Tal vez no sea tan trabajoso inventar una teorfa de la cita que sir-
va: la teoria siguiente es bien explicita en Quine. Simplemente véase a
las citas como abreviaciones de lo que uno obtiene siguiendo estas ins-
trucciones: a la derecha de la primera letra que tiene comillas iniciales
a su izquierda escribase comillas, luego el signo de concatenacién, luego
dbrase comillas, en ese orden; hégase esto después de cada letra (tra-
tando a los signos de puntuacién como letras) hasta alcanzar el cierre de
las comillas finales. Lo que uno tiene ahora es un término singular com-
plejo que da lo que Tarski llama descripcién estructural de una expre-
sién. Hay un modesto agregado al vocabulario: nombres de letras y de

4 Véanse los Ensayos 1y 6.
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signos de puntuacién, y el signo de concatenacién. Hay un agregado co-
rrespondiente a la ontologia: letras y signos de puntuacién. Y finalmen-
te, si llevamos adelante la aplicacién a oraciones en el discurso indirec-
to, aparecerdn las consecuencias légicas que dicta a nueva estructura.
Los dos ejemplos que siguen se vinculan a “Galileo dijo that la tierra se
mueve”: \

(3x) (Galileo dijo that “la Tie“ x x "“a se mueve”)
y con la premisa “R = 1a 202 letra del alfabeto”):

Galileo dijo that “la tie”la 20? letra del albafeto la 20® letra
del alfabeto” “a se mueve”. (He empleado todas las abreviaturas que he
podido.) Estas inferencias no representan en si mismas una critica a la
teoria de la cita; simplemente la iluminan.

Quine discute la aproximacién citativa al discurso indirecto en
Word and Object,s y la abandona por lo que, a mi juicio, es una razén
errénea. No es que no haya una buena razén; pero apreciarla es estar a
un paso de una solucién, como traté de explicar.

Sigamos los pasos que llevaron a Quine a rechazar la aproxima-
cién citativa. La versién de la teoria que él considera no es la misma que
propusiera una vez Carnap en el sentido de que “dijo that” es un predi-
cado diddico que vale para pares ordenados de gente y de oraciones. El
inconveniente de esta idea no es que nos fuerce a asimilar el discurso
indirecto al directo, pues no lo hace. El “dijo that” del discurso indirecto,
como el “dije” del directo, puede relacionar personas y oraciones, pero
ser una relacién diferente; lo primero, a diferencia de lo ltimo, puede
ser veradadero para una persona, y para una oracién que nunca dijo en
un lenguaje que nunca conocié. El problema radica més bien en la posi-
bilidad de que la misma oracién pueda tener diferentes significados en
diferentes lenguajes, una posibilidad no muy lejana por cierto si conta-
mos a los idiolectos como lenguajes. Para dar un ejemplo, los sonidos
“Empedokles liebt” funcionan bien como una oracién del alemédn o del in-
glés, en un caso diciendo que Empédocles amaba y en el otro contdndo-
nos lo que hacia en la cima del Etna. Si analizamos “Galileo dijo that la
Tierra se mueve” y concluimos que afirma una relacién entre Galileo y
la oracién “La Tierra se mueve”, no podemos presumir que Galileo ha-
blaba inglés, pero no podemos evitar la presuncién de que las palabras
de la oracién-contenido deben entenderse como una oracién del inglés.”

Decir que la relatividad al inglés es una presuncién puede llevar
a confusién; quiz4d la referencia al inglés sea explicita, como veremos.
Una versién expandida de nuestra oracién favorita podria ser “Galileo

5 W. V. Quine, Word and Object, Cap. 6. En adelante los nimeros entre paréntesis re-
fieren paginas de este libro.

6 R. Carnap, The Logical Syntax of Languages, 248. Lo mismo fue propuesto en efecto
por P. T. Geach en Mental Acts.

7 Este punto lo debemos a A. Church, “On Carnap’s Analysis of Statements of Asser-
tion and Belief”.
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dijo una oracién que significaba en su lenguaje lo que ‘La Tierra se mue-
ve’ significa en inglés”. Dado que en esta versién son necesarias todas
las palabras excepto “Galileo” y “La Tierra se mueve” para hacer el tra-
bajo de “dijo that”, debemos considerar la referencia al inglés explicita
en “dijo that”. Para ver cudn singular es esto, sin embargo, sélo hace fal-
ta reflejar que las palabras inglesas “said that”, con su referencia inter-
na al inglés, no traducirian ya (ni siquiera para los mds bésicos requisi-
tos extensionales) las francesas “dit que”.

Podemos desviar la dificutad de traduccién del “said that” o
“dit que” si consideramos a estas expresiones como predicados triddicos
que relacionan un hablante, una oracién y un lenguaje, con la referencia
a un lenguaje provista tanto por nuestro (en la prictica casi infalible)
conocimiento del lenguaje al cual se considerard que pertenece el mate-
rial citado, o por una referencia demostrativa al lenguaje de la oracién
completa. Cada una de estas sugerencias ejerce su propia atraccién, pe-
ro ninguna lleva a un anélisis que pueda pasar el test de traduccién. Si
tomamos la propuesta demostrativa, la traduccién al francés convertird
“said that” en “dit que”, y la referencia demostrativa pasard automética-
mente, y por tanto quizds aun dentro de los limites de la traduccién es-
tricta, del inglés al francés. Pero cuando traducimos el término singular
final, que nombra una oracién inglesa, obtenemos un resultado palpa-
blemente falso.

Estos ejercicios ayudan a sacar a la luz importantes caracteristi-
cas de la aproximacién citativa. Pero ahora es tiempo de sefialar que
existirfa una anomalfa en una posicién que, como la que estd en consi-
deracién, abjurara de la referencia a proposiciones en favor de la refe-
rencia a lenguajes. Y esto porque los lenguajes (como lo sefiala Quine en
un contexto similar en Word and Object) estdn por lo menos tan mal in-
dividuados como las proposiciones, mayormente por las mismas razo-
nes. Por cierto una propuesta obvia que los vincula es la siguiente: los
lenguajes son idénticos cuando oraciones idénticas expresan proposicio-
nes idénticas. Vemos, entonces, que las teorias que aplican la cita al dis-
curso indirecto, como las que hemos visto, no pueden proclamar una
ventaja sobre las teorias que introducen con franqueza entidades inten-
sionales desde un principio; consideremos brevemente entonces teorias
de este ultimo tipo.

Podria pensarse, y tal vez a menudo se lo hace, que si deseamos
dar la bienvenida a las entidades intensionales sin restricciones —pro-
piedades, proposiciones, conceptos individuales, y cualesquiera otras—
luego no hay més dificultades para describir la forma légica de oracio-
nes en oratio obliqua. Esto no es asi. Ni los lenguajes que Frege sugiere
como modelos para los lenguajes naturales ni los lenguajes que describe
Church estdn sujetos a la teoria en el sentido de una definicién de la
verdad que responda a los requisitos de Tarski.® Lo que se interpone en

8 G. Frege, “On Sense and Reference”; A. Church, “A Formulation of the Logic of Sen-
se and Denotation”. Véase el Ensayo 1.
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el camino para el caso de Frege es que cada expresién referente tiene un
ndmero infinito de entidades que puede referir, dependiendo del contex-
to, y no hay ninguna regla que dé la referencia en contextos més com-
plejos sobre la base de la referencia en otros mds simples. En los
lenguajes de Church, hay un nmimero infinito de expresiones primitivas;
esto entorpece directamente la posibilidad de caracterizar recursi-
vamente un predicado de verdad que satisfaga los requerimentos de
Tarski.

Las cosas podrian emparcharse si se sigue una idea central de
Meaning and Necessity, de Carnap, y se limita los niveles semdnticos a
dos: extensiones e intensiones (de primer nivel).? Asi, una estrategia
atractiva podria ser dar vuelta a Frege, simplificado de ese modo, dejan-
do que cada término singular refiera su sentido o intensién, y proveyen-
do una funcién de realidad (similar a la funcién delta de Church) para
relacionar intensiones con extensiones. Bajo este tratamiento nuestra
oracién de prueba emergeria de esta manera: “La realidad de Galileo di-
jo that la Tierra se mueve”. Aqui debemos suponer que “la Tierra” nom-
bra un concepto individual al cual la funcién referida por “se mueve” re-
laciona con la proposicién de que la Tierra se mueve; la funcién referida
por “dijo that” por su parte relaciona Galileo y la proposicién de que la
tierra se mueve con un valor de verdad. Por wltimo, el nombre “Galileo”
refiere un concepto individual que estd relacionado por la funcién referi-
da por “la realidad de” con Galileo. Si se aplica ingenio, tal vez pueda
lograrse que esta teoria haga un lugar a cuantificadores que liguen va-
riables tanto dentro como fuera de los contextos que crean verbos como
“dijo” y “cree”. No hay ningin problema especial para definir la verdad
para un lenguaje asi: todo demuestra ser puramente extensional salvo
en su ontologia. Parece que esta teoria podria hacer todo lo que hemos
pedido. Escriipulos nominalistas al margen, ;por qué no aceptarla?

Mis razones en contra de este camino son esencialmente las mis-
mas de Quine. Encontrar las palabras correctas de mi propia cosecha
para comunicar lo dicho por otro representa un problema para la tra-
duccién (216-17). Las palabras que uso en el caso particular pueden ver-
se como productos de mi teoria total (por vaga y sujeta a correccién que
sea) de lo que el hablante originario significa con cualquier cosa que di-
ce: una teoria asi es indistinguible de una caracterizacién de un predica-
do de verdad, con su lenguaje como lenguaje objeto y con el mio como
metalenguaje. El punto crucial es que habré teorias alternativas igual-
mente aceptables que diferirdn en la asignacién de oraciones claramen-
te no sinénimas de la mia como traducciones de la misma emisién del
hablante originario. Esta es la tesis de Quine de la indeterminacién de
la traduccién (218-21).10 Un ejemplo ayudard a develar el hecho de que

9 La idea de una aproximacién esencialmente fregeana limitada a dos niveles semén-
ticos ha sido sugerida por M. Dummett en Frege: Philosophy of Language, Cap. 9.
10 Mij asimilacién de un manual de traduccién a una teorfa de la verdad no aparece en
Quine. Para més detalles sobre esto y cuestiones relacionadas, véanse los Ensayos 2,
11 y16.
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esta tesis se aplica no s6lo a la traduccién entre hablantes de lenguajes
conspicuamente diferentes, sino también a casos mds pr6ximos a noso-
tros.

Supongamos que alguien dice (y ahora el discurso es directo): “Hay
un hipopétamo en la nevera”, ;tengo necesariamente razén si anuncio
que él ha dicho que hay un hipopétamo en la nevera? Tal vez; pero ante
nuestras preguntas €l continda. “Es redondeado, tiene la piel arrugada,
no le molesta que lo toquen. Tiene un sabor agradable, al menos su jugo,
y cuesta unos pocos centavos. Exprimo dos o tres para el desayuno.”
Tras una cantidad finita de tal conversacién transpasamos la linea has-
ta la cual es admisible o incluso posible decir correctamente que él dijo
que habia un hipopétamo en la nevera, pues queda claro que él significa
algo distinto, al menos con algunas de sus palabras, de lo que yo signifi-
co. La hipétesis més simple llegados a ese punto es que mi palabra “hi-
popé6tamo” ya no traduce su palabra “hipopétamo”; mi palabra “naranja”
lo haria mejor. Pero en cualquier caso, mucho antes de alcanzar el punto
donde la traduccién homofénica debe abandonarse, la caridad invita a
desviaciones. La hesitacién respecto de traducir una emisién de otro por
una u otra de varias oraciones no sinénimas mias no necesariamente re-
fleja una falta de informacién: es s6lo que mds alld de cierto punto no se
puede decidir, ni siquiera en principio, entre la idea de que el Otro ha
usado las palabras tal como las usamos nosotros pero tiene creencias
mds o menos extrafias, y la idea de que lo hemos traducido mal. Acorra-
lados entre la necesidad de encontrar el sentido de las palabras de un
hablante y la necesidad de encontrar el sentido de su patrén de creen-
cias, lo mejor que podemos hacer es elegir una teoria de la traduccién
que maximice el acuerdo. Seguramente no tiene futuro suponer que al
emitir con toda seriedad las palabras “Hay un hipopétamo en la nevera”
el Otro ha discrepado con nosotros acerca de lo que puede haber en la
nevera si también nosotros debemos vernos luego discrepando con él
acerca del tamafio, forma, color, fabricante, caballos de fuerza y consu-
mo de combustible de los hipopétamos.

Nada de esto demuestra que no cabe la posibilidad de relatar co-
rrectamente, mediante el discurso indirecto, lo que otro ha dicho. Todo
lo que la indeterminacién demuestra es que si hay una manera de ha-
cerlo correctamente, hay también otras maneras que difieren sustan-
cialmente en que se usan oraciones no sinénimas después de “dijo that”.
Y esto es suficiente para justificar nuestra impresién de que hay algo
espurio en torno del rigor que las cuestiones de significado deben tener
en principio si los significados son entidades.

Esa leccién estaba implicita en una discusién iniciada algunos
afios atrds por Benson Mates. Mates sostenia que la oracién “Nadie du-
da de que quienquiera que crea que el séptimo consulado de Mario duré
menos de una quincena cree que el séptimo consulado de Mario
duré menos de una quincena” es verdadera pero bien podria volverse
falsa si la dltima palabra fuera reemplazada por las palabras (supuesta-
mente sindnimas) “periodo de catorce dias”, y que esto podria ocurrir
independientemente de cudles normas de sinonimia adoptdramos sin
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llegar a un preestablecido “sustituible en todas partes salva veritate™.11
Church y Sellars respondieron diciendo que la dificultad podia resolver-
se si se distinguia con firmeza entre sustituciones basadas en el uso que
el hablante da al lenguaje y sustituciones tefiidas por el uso atribuido a
otros.!2 Pero esto es una solucién sélo si pensamos que hay alguna ma-
nera de diferenciar, en lo que otro dice, qué responde a los significados
que €l da a sus palabras y qué a sus creencias acerca del mundo. Segin
Quine, esta distincién no se puede realizar.

El rodeo ha sido largo; vuelvo ahora al tratamiento que da Quine a
la aproximacién citativa en World and Object. Como dijéramos antes,
Quine rechaza la relativizacién a un lenguaje con el argumento de que
el principio de individuacién de los lenguajes es oscuro, y el beneficio
irrelevante para el discurso indirecto cuando los lenguajes son idénticos.
(214). El autor sugiere ahora que en lugar de interpretar que la oracién-
contenido del discurso indirecto tiene lugar en un lenguaje la interpre-
temos como dicha por un hablante en un tiempo. El hablante (y el tiem-
po) en relacién con el cual la oracién-contenido necesita comprensién es,
desde luego, el hablante de esa oracién, quien de ese modo estd atribu-
yendo indirectamente un dicho a otro. Asi, “Galileo dijo that la Tierra se
mueve” viene ahora a significar algo asi como “Galileo hablé una ora-
cién que en sus labios significaba o que ‘La Tierra se mueve’ significaba
ahora en los mios”. Quine no hace objecién a esta propuesta pues cree
que tiene reservado algo més simple y por lo menos igualmente bueno.
Pero en mi opinién la presente propuesta merece una consideracién mas
seria, pues pienso que es casi correcta, en tanto que las alternativas
preferidas por Quine padecen de serios defectos. ‘

La primera de estas alternativas es la teoria inscripcional de
Scheffler.1s Este sugiere que las oraciones del discurso indirecto relacio-
nan un hablante y una emisién: el rol de la oracién-contenido consiste
en ayudar a transmitir de qué tipo de emisién se trataba. Lo que obte-
nemos de esta manera es, “Galileo hablé una emisién that -la-Tierra-se-
mueve” el predicado “x” es-una-emisién-that-la-Tierra-se-mueve” tiene,
por cuanto a las teorias de la verdad y de la inferencia respecta, la for-
ma de un predicado inestructurado monddico, Quine no presenta la
cuestién de esta manera, y podria resistirse a mi apropiacién de los tér-
minos “forma légica” y “estructura” para propésitos que excluyen la
aplicacién al predicado de Scheffler. Quine llama “compuesto” al predi-
cado y al describirlo dice que se compone de un operador y de una ora-
cién (214, 215). Estas son cuestiones de terminologia; la sustancia, res-
pecto de la cual no tendria que haber discrepancias, es que en la teorfa
de Scheffler las oraciones en oratio obliqua no tienen relaciones l6gicas
que dependan de una estructura dentro del predicado, y un predicado

11 B. Mates, “Synonymity”. El ejemplo es de Church.

12 A, Church, “Intensional Isomorphism and Identity of Belief”; W. Sellars, “Putnam
on Synonymity and Belief”.

13 I. Schefiler, “An Inscriptional Approach to Indirect Quotation”.
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de verdad que sea aplicable a todas esas oraciones no puede ser caracte-
rizado segun el estilo de Tarski. La razén es sencilla: hay un nimero in-
finito de predicados con la sintaxis “x es-una-emisién- —” cada uno de
los cuales no est4 relacionado con el resto segun el punto de vista de la
teoria semadntica.

Quine ha tomado una de las puntas del dilema. Dado que atribuir
estructura semdntica a las oraciones-contenido del discurso indirecto
aparentemente nos fuerza a establecer relaciones légicas que no quere-
mos, Quine renuncia a la estructura. Esto da por resultado el abandono
de otro desideratum de la teoria, definir la verdad.

Consistente con su politica de renunciar a la estructura que no sos-
tenga inferencias que valga la pena conservar, Quine contempla un paso
adicional; escribe: “...una alternativa final que encuentro tan atractiva
como cualquier otra es simplemente prescindir de los objetos de las acti-
tudes proposicionales” (216). Donde Scheffler aiin veia “dijo that” como
un predicado diddico que relaciona hablantes y emisiones, pero unifi-
cando las oraciones-contenido en predicados monédicos de una sola pie-
za vélidos para las emisiones, Quine ahora concibe la oracién-contenido
y “dijo-that” unificados directamente para formar el predicado monddico
“x dijo-that-la-Tierra-se-mueve”, vdlido para personas. Por supuesto que
algunas inferencias inherentes del esquema de Scheffler ahora caducan:
ya no podemos inferir “Galileo dijo algo” a partir de nuestra oracién de
prueba, ni podemos inferir de ella y de “Alguien negé that la Tierra se
mueve” la oracién “alguien negé lo que Galileo dijo”. Pero como Quine
nos hace notar, inferencias como éstas pueden fallar también en el an4-
lisis de Scheffler cuando se extiende el an4lisis segin una linea obvia
hasta la creencia y otras actitudes proposicionales, puesto que las emi-
siones requeridas pueden no llegar a materializarse. (215) Las ventajas
de la teoria de Scheffler sobre la “alternativa final” de Quine son asf es-
casas e inciertas; es por esta razén que Quine concluye que la propuesta
que invita a la menor cantidad de inferencias es “tan atractiva como
cualquier otra”.

Desafortunadamente, esta manera de eliminar inferencias indese-
adas elimina casi toda la estructura requerida por la teoria de la ver-
dad. Por ello vale la pena volver a dar otra mirada a la propuesta previa
de analizar el discurso indirecto en términos de un predicado que rela-
ciona un hablante original, una oracién, y el presente hablante de una
oracién en el discurso indirecto. Pues esa propuesta no interferiria con
ninguna de las simples implicaciones que hemos estado discutiendo, y
prometia, exclusivamente para las sugerencias recientes y asociada a
una teoria viable de la cita, rendir frutos para los métodos semdnticos
usuales. Pero existe una sutil falla.

Tratamos ya de extraer la esencia del anélisis al que hemos vuelto
reescribiendo nuestra oracién favorita como “Galileo emitié una oracién
que significaba en sus labios lo que ‘La Tierra se mueve’ significa ahora
en los mios”. No debemos pensar mal de esta verborrégica versién de
“Galileo dijo that la Tierra se mueve” en razén de una aparente referen-
cia a un significado (“lo que ‘La tierra se mueve’ significa”); esta expre-
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sién no serd tratada en la teoria como un término singular. Ciertamente
se nos pide comprender un juicio de sinonimia entre emisiones, pero no
como el fundamento de una teoria del lenguaje, sino meramente como
una parte inanalizada del contenido de la forma idiomdtica familiar del
discurso indirecto. La idea que subyace en nuestra torpe paréfrasis es la
de igual-decir: cuando yo digo que Galileo dijo that la Tierra se mueve,
represento a Galileo y a mi mismo como igual-dicentes.14

Ahora bien, la falla es ésta. Si yo meramente digo que Galileo y yo
somos igual-dicentes, todavia tengo que hacer que lo seamos; jy c6mo
puedo llegar a esto? Obviamente, diciendo lo que €l dijo; no usando sus
palabras (necesariamente), sino usando palabras del mismo valor aqui y
ahora que las de él alld y entonces. Pero esto es precisamente lo que no
puedo hacer en la teoria. Pues la teoria presenta a la oracién-contenido
encerrada entre comillas, y en cualquier teoria estdndar de la cita esto
significa que la oracién-contenido es mencionada y no usada. Al emitir
las palabras “La Tierra se mueve” yo, de acuerdo con esta idea, no digo
nada remotamente parecido a lo que se atribuye a Galileo haber dicho;
de hecho, no digo nada. Mis palabras dentro del marco provisto por “Ga-
lileo dijo that ” simplemente ayudan a referir una oracién. Sin ries-
go de cometer un error, podemos expandir la cita en la forma que lo hici-
mos poco mds atrds. Toda intimacién en el sentido de que Galileo y yo
somos igual-dicentes se esfuma en esta versién:

Galileo dijo that "L"n ‘a” N" "N “t> n ‘"N “e"n “r" n"“r" n “a” n “
» h“s” n “e”n“ ”n “m”n “u” n l‘e” n (‘v”n “e”.

Parece que hemos sido arrastrados por un accidente notacional,
una forma de referir expresiones que cuando se la abrevia produce ilus-
traciones enmarcadas de las palabras mismas que se ha referido. La
dificultad es extraiia; veamos si podemos sorterla. Imaginemos un caso
alterado. Galileo emite sus palabras “Eppur si muove”, yo emito mis pa-
labras, “La Tierra se mueve”. Alin no encontramos problemas para reco-
nocer que somos igual-dicentes; una emisién mia coincide con una emi-
si6n suya en cuanto dan a entender lo mismo. No estoy usando ahora
mis palabras para ayudar a referir una oracién; hablo por mi mismo, y
mis palabras refieren en la forma usual a la tierra y su movimiento. Si
la emisién de Galielo “Eppur si muove” nos hizo igual-dicentes, luego

14 Si hablamos estrictamente, el verbo “dijo” estd analizado aquf como un predicado
triddico que vale para un hablante (Galileo), una emisién del hablante (“Eppor si muove®)
y una emisién del atribuidor (“La Tierra se mueve”). Este predicado es, desde un punto de
vista seméntico, un primitivo. El hecho de que una paréfrasis informal del predicado ape-
le a una relacién de igualdad de contenido como ocurre entre emisiones no introduce enti-
dades o semdntica intensionales. Algunos han visto esto como una especie de trampa, pero
la polftica es deliberada y se apoya en principios. Para una discusién de la distincién entre
cuestiones de forma légica (que es lo que ahora nos ocupa) y el anélisis de predicados indi-
viduales, véase el Ensayo 2. También vale la pena observar que la interpretacién radical,
si tiene éxito, proporciona un concepto adecuado de sinonimia como el que se da entre
emisiones. Véase el final del Ensayo 12. (Nota agregada en 1982.)
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una u otra emisién de Galileo nos hizo igual-dicentes. La forma “(3 x) (la
emisién x de Galileo y mi emisién y nos hace igual-dicentes)” es asi una
manera de atribuir a Galileo cualquier dicho que a mi me plazca en tan-
to encuentre una manera de reemplazar “y” por una palabra o frase que
refiera una apropiada emisién mia. E indudablemente hay una manera
en que yo puedo hacer esto: sélo necesito presentar la emisién requerida
y reemplazar “y” por una referencia a ella. Helo aqui:

La Tierra se mueve.

(3 x) (la emisién x de Galileo y mi ultima emisién nos hacemos
igual-dicentes).

Basta con una abreviatura definicional para reducir este pequefio
esquema a:

La Tierra se mueve.
Galileo dijo that.

Aqui el “that” es un término demostrativo singular que refiere una emi-
sién (no una oracién).

Esta forma tiene la pequefia desventaja de que deja al oyente en el
aire con respecto al propésito que se persigue al decir “La Tierra se
mueve” hasta que el acto ha sido ejecutado. Es como si, digamos, yo con-
tara primero una historia y luego agregara: “Asi era en una época”. Esto
le da cierto toque gracioso, y en todo caso ningin anuncio acerca de cudl
es la fuerza ilocutoria de nuestras emisiones podrd asegurar que ellas
tengan esa fuerza. Pero en el caso en cuestién nada nos impide revertir
el orden de cosas; asi:

Galileo dijo that.
La Tierra se mueve.

Ahora se puede admitir un minudsculo cambio ortografico, un cambio sin
significatividad semdntica, pero que sugiere al ojo la relacién de intro-
ductor e introducido: podemos suprimir el punto después de “that” y la
consecuente capitalizacién es:

Galileo dijo that 1a Tierra se mueve.

Quizd no deba causar sorpresa el notar que la forma de las oracio-
nes psicolégicas del inglés aparentemente evolucioné en gran medida
segun la forma que estas reflexiones sugieren. Segiin el Oxford English
Dictionary:

Se considera por lo general que el uso de that emergié del pronombre

demostrativo que sefiala la cldusula a la cual introduce. Cotéjese: (1) “He
once lived here: we all know that” (En una época vivi6 aqui: todos sabemos
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e30); (2) “That (now this) we all know: he once lived here” [Eso (ahora eso)
lo sabemos todos: en una época vivié aquil; (3) “We all know that (or this):
he once lived here” [Todos sabemos eso (o esto): en una época vivié aquf);
(4) “We all know that he once lived here...” (Todos sabemos que en una
época vivié aqui...).18

La propuesta entonces es la siguiente: las oraciones del discurso indirec-
to, tal como sucede, llevan su forma légica a la vista (la vnica excepcién
es un pequefio punto). Estas oraciones consisten en una expresién que
refiere a un hablante, el predicado diddico “dijo”, y un demostrativo que
refiere una emisién. Periodo. Lo que sigue da el contenido del dicho del
sujeto, pero no tiene una conexién légica o seméntica con la atribucién
original de un dicho. Esto wltimo constituye sin duda la novedad, y de
ello depende todo: desde un punto de vista semédntico la oracién-conteni-
do del discurso indirecto no estd contenida en la oracién cuya verdad
cuenta, es decir la oracién que termina con “that”.

Al tratar con este sujeto, nos convendria hablar de inscripciones y
emisiones y actos de habla, y evitar la referencia a oraciones.’¢ Y esto
porque lo que hace una emisién de “Galileo dijo that” es anunciar otra
emisién. Como toda emisién, esta primera puede ser seria o tonta, aser-
tiva o traviesa; pero si es verdadera, debe estar seguida de una emisién
sinénima de alguna otra. La segunda emisién, el acto presentado,.tam-
bién puede ser verdadera o falsa, hecha a modo de asercién o de trave-
sura. Pero si es tal como se la anuncié, al menos debe cumplir con el
propésito de conducir el contenido de lo que alguien dijo. El rol de la
emisién introductoria no nos es desconocido: nosotros hacemos lo mismo
con palabras como “Esto es una broma”, “Esto es una orden”, “El exigié
eso”, “Ahora escucha esto”. Tales expresiones podrian ser llamadas rea-
lizativos, pues se las emplea para anunciar realizaciones por parte del
hablante. Sobreviene cierto efecto reflexivo de interés cuando los reali-
zativos se dan en la primera persona del tiempo presente, pues luego el
hablante emite palabras que de ser verdaderas lo son exclusivamente
por el contenido y modo de la realizacién que sigue, y el modo de esta
realizacién bien puede estar determinado en parte por la misma presen-
tacién realizativa. He aqui un ejemplo que también dar4 ocasién para
un comentario final sobre el discurso indirecto.

“Jones aseveré that Entebbe es ecuatorial”, vendr4 a significar, si
aplicamos el an4lisis del discurso indirecto, algo asi como “Una emisién
de Jones en el modo asertivo tenia el contenido de esta emisién mia. En-

15 J. A. H. Murray et al (comps.), The Oxford English Dictionary, 253. Cotéjese C. T.
Onions, An Advanced English Syntax, 154-6. Lef por primera vez que “that” en tales con-
textos evolucioné a partir de un demostrativo explicito en J. Hintikka, Knowledge and
Belief, 13. Hintikka sefiala que una evolucién similar ha tenido lugar en el alemén y en el
finlandés. Debo la referencia del OED a Eric Stiezel.

1é Doy por sentado que una teorfa de la verdad para un lenguaje que contiene demos-
trativos debe aplicarse estrictamente a emisiones y no a oraciones, pues si no tratars a la
verdad como una relacién entre oraciones, hablantes y tiempos. Véanse los Ensayos 2y 4.
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tebbe es ecuatorial”. El andlisis no sucumbe pues los modos de emisién
de los dos hablantes puede diferir; todo lo que la verdad del realizativo
requiere es que la segunda emisién, cualquiera sea su modo (asertivo o
no), sea igual en contenido a una emisién asertiva de Jones. El que tal
asimetria sea apropiada en el discurso indirecto depende de qué grado
de asercién leamos dentro del concepto de decir. Ahora supongamos que
digo: “Yo asevero that Entebbe es ecuatorial”. Por supuesto que al decir
esto puedo no aseverar nada; el modo de las palabras no puede garanti-
zar el modo de emisién. Pero si mi emisién del realizativo es verdadera,
entonces si estoy diciendo algo en el modo asertivo que tiene el conteni-
do de mi segunda emisién; esto es, si asevero que Entebbe es ecuatorial.
Si realmente asevero esto, un elemento de mi éxito es sin duda mi emi-
sién del realizativo, el cual anuncia una asercién. De esta manera los
realizativos tienden a ser autosatisfacientes. Tal vez sea este rasgo de
los realizativos lo que ha inducido erréneamente a algunos filésofos a
pensar que los ejecutores, o sus emisiones, no son ni verdaderos ni
falsos.

En el andlisis del discurso indirecto que aqui se propone, los pro-
blemas habituales parecen encontrar una solucién justa. El aparente
fracaso de las leyes de sustitucién extensional se explica como conse-
cuencia de que consideremos erréneamente lo que en realidad son dos
oraciones como una sola: hacemos sustituciones en una oracién, pero es
la otra (su emisién) la que varia en su verdad. Puesto que una emisién
de “Galileo dijo that” y cualquier emisién que le siga son semédnticamen-
te independientes, no hay razén para predecir, s6lo en base a la forma,
ningin efecto particular sobre la verdad de la primera a partir de un
cambio en la segunda. Por otra parte, si la segunda emisién hubiera si-
do diferente de algin modo, la primera emisién podria haber tenido un
valor de verdad diferente, pues la referencia del “¢hat” habria cambiado.

La paradoja, el que las oraciones (emisiones) en oratio obliqua no
tengan las consecuencias légicas que deberian tener si es que la verdad
va a ser definida, estd resuelta. Lo que sigue al verbo “dijo” tiene sola-
mente la estructura de un término singular, usualmente el demostrati-
vo “that”. Suponiendo que el “that” refiere, podemos inferir que Galileo
dijo algo a partir de “Galileo dijo that”; pero esto es bienvenido. Las pa-
labras familiares que acomparian al realizativo del discurso indirecto
poseen, si, una estructura, segin mi parecer, pero se trata de una es-
tructura familiar y no ocasiona problema alguno para la teoria de la
verdad que no estuviera ya presente antes de que se tocara el tema del
discurso indirecto.

Desde Frege, los filésofos han debido habituarse a la idea de que
las oraciones-contenido del habla acerca de actitudes proposicionales
pueden extrafiamente referir entidades tales como intensiones, proposi-
ciones, oraciones, emisiones e inscripciones. Lo extrafio no son las enti-
dades, que estdn correctamente en su espacio (si lo tienen), sino la
nocién de que palabras comunes para planetas, gente, mesas e hipopé-
tamos puedan en el discurso indirecto abandonar estas referencias pe-
destres a cambio de lo exético. Si pudiéramos recuperar nuestra inocen-
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cia semdntica pre-fregeana, pienso que nos pareceria sencillamente
increible que las palabras “La Tierra se mueve”, emitidas después de las
palabras “Galileo dijo that”, signifiquen algo diferente, o refieran alguna
otra cosa que lo que acostumbran cuando aparecen en otros entornos.
No cabe duda de que su rol en oratio obliqua es en algin sentido espe-
cial; pero eso es otra historia. El lenguaje es el instrumento que es pues-
to que la misma expresién, sin variar sis caracteristicas semédnticas (su
significado), puede servir a incontables propésitos. He tratado de mos-
trar que nuestra comprensién del discurso indirecto no afecta esta con-
cepcién basica.
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8

Modos y ejecuciones

Frege sostuvo que una explicacién adecuada del lenguaje requiere
que atendamos a tres caracteristicas de las oraciones: referencia, senti-
do y fuerza. En toda oportunidad he insistido en que una teoria de la
verdad disefiada en base a una definicién de verdad del tipo de Tarski
nos dice todo lo que necesitamos saber acerca del sentido.! Si contamos
a la verdad dentro del dominio de la referencia, como lo hizo Frege, el
estudio del sentido se reduce de este modo al estudio de la referencia.

Pero jqué hay de la fuerza? En este trabajo pretendo considerar a
la fuerza en la unica forma bajo la cual estoy seguro de que ella es un
rasgo de las oraciones, esto es, en tanto sirve para distinguir los modos.
La pregunta que me interesa es, jpuede una teoria de la verdad explicar
las diferencias entre los modos?

Al tratar de responder a esta pregunta estoy respondiendo, por
desgracia demasiado tarde,2 a un desafio al que me incitara Yehoshua
Bar-Hillel algunos afios atrds; me pregunté c6mo seria posible represen-
tar el modo dentro de los confines de una teoria de la verdad.

El an4lisis del modo es interesante, entre otras razones, porque
nos obliga a prestar atencién a las relaciones entre lo que las oraciones
significan y sus usos. Tenemos por un lado la distincién sintdctica, y
presumiblemente semédntica, entre modos (como: indicativo, imperativo,
optativo, interrogativo), y por el otro lado la distincién entre usos de las
oraciones (como: hacer aserciones, dar é6rdenes, expresar deseos, hacer
preguntas).

Los modos clasifican oraciones, mientras que los usos clasifican
emisiones; pero los modos clasifican indirectamente a las emisiones,
pues todo aquello que distingue a las oraciones puede emplearse para
ditinguir a las emisiones de ellas. Entonces podemos preguntar, jcudl es
la relacién entre estas dos formas de clasificar emisiones; ¢c6mo se rela-
cionan las aserciones con las emisiones de oraciones indicativas, por
ejemplo, o las 6rdenes con las emisiones de oraciones imperativas?

1 Véanse los Ensayos 2, 4 y 9-12 para la defensa de esta posicién, y las dudas que ge-
nera.

2 La conferencia en la cual se leyé este trabajo habfa sido convocada para celebrar el
sexagésimo cumpleaiios de Bar-Hillel. Una gran pérdida para la filosoffa y para sus mu-
chos amigos, falleci6 antes de que la conferencia tuviera lugar.
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La sugerencia mds simple seria que las clases asociadas de emisio-
nes son idénticas: las emisiones de imperativas son érdenes, las emi-
siones de interrogativas son preguntas, etcétera. Esta idea parece
encontrar sustento en parte del trabajo de Dummett. Es asf como Dum-
mett explica el uso que da Frege al signo de asercién o rasgo de juicio:

El rasgo de juicio es propiamente el signo de asercién, aquel que lleva
la fuerza asertiva. Por ello no es una expresi6n funcional, o parte de una:
no podemos inquirir cuél es su sentido, o cuél es su referencia; contribuye
al significado del sfmbolo oracional complejo de un modo muy diferente...
s6lo de la oraci6n a la que se prefija el rasgo de juicio puede decirse que
expresa un sentido o que sostiene un valor de verdad: la expresién toda
con el rasgo de juicio no expresa nada ni sostiene nada, afirma algo; esto
es, afirma que el pensamiento expresado por lo que sigue al rasgo de juicio
es verdadero.3

Aqui Dummett dice que son las oraciones las que hacen aserciones,
en tanto que yo pienso que seria mds natural decir que una asercién es
una emisién, y es el hablante quien hace la asercién. No obstante, esto
puede no ser méds que un mal terminolégico; lo que me preocupa es la
pretensién implicita de que la asercién y el modo indicativo puedan
identificarse tan préximamente entre si. Y esto es porque hay muchas
emisiones de oraciones indicativas que no son aserciones, por ejemplo
las oraciones indicativas emitidas como juego, simulacién, broma y fic-
cién; y por supuesto que pueden hacerse aserciones emitiendo oraciones
en otros modos. (Emisiones de “;Notaste que Susana lleva nuevamente
su sombrero violeta?” o “Ffjate que Susana lleva nuevamente su som-
brero violeta”, en ocasiones pueden ser simplemente aserciones de que
Susana lleva nuevamente su sombrero violeta.) E igualmente para los
demds modos; podemos hacer una pregunta con una indicativa o una
imperativa (“Dime quien gané la tercera carrera”, “Quisiera saber tu
nuimero de teléfono”), o efectuar una orden con una indicativa (“En esta
casa nos quitamos los zapatos antes de entrar”).

Es innecesario decir que Dummett sabe todo esto, y si proviso-
riamente se permite pasar por alto estos casos en favor de una idea
mayor, es s6lo porque cree que en un sentido claro los contraejemplos
producen desviaciones. ;Pero cudl es este sentido? Austin hizo una dis-
tincién entre lo que él llamé los usos “normales” o “serios” de una ora-
cién y los usos “descoloridos” o “pardsitos”.+ Si una distincién de este
tipo pudiera hacerse de una manera no circular, y resultara asf que el
uso normal o serio de las indicativas fuera hacer aserciones, el de las
imperativas dar érdenes, el de las interrogativas hacer preguntas y asi
sucesivamente, entonces se habria establecido la conexién deseada en-
tre los modos y los usos de las oraciones.

3 M. Dummett, Frege: Philosophy of Language, 315, 316.
4 J. L. Austin, How to Do Thing with Words, 22.
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Seguramente hay alguna conexién importante entre los modos y
sus usos, y eso nos hace pensar que hay algo natural, serio o normal en
el uso de una oracién en un cierto modo para ejecutar un acto “corres-
pondiente”. La cuestién es si esta sensacién puede articularse en una
forma que arroje luz sobre la naturaleza de los modos. Es f4cil ver que
apelar a lo “serio” o “normal” no va mds all4 de una apelacién a la intui-
cién. El que una orden se emita en el imperativo en vez del indicativo no
nos da ninguna clave de su seriedad; igualmente, una pregunta seria
puede expresarse en el modo imperativo en vez del interrogativo. Y si
“normal” significa usual, o estadisticamente mds frecuente, resulta por
cierto dudoso que la mayoria de las indicativas se emitan como asercio-
nes. Hay demasiadas historias, repeticiones memorizadas, ilustra-
ciones, suposiciones, parodias, charadas, salmos, y cumplidos conspi-
cuamente impensados. Y en todo caso el andlisis del modo no puede
descansar de manera plausible sobre los resultados de este tipo de estu-
dio estadistico.

La solucién de Dummett consiste en pasar de lo serio o0 normal a lo
convencional: una asercién es una indicativa emitida bajo condiciones
especificadas por convencién; una orden es una imperativa emitida bajo
otras condiciones dadas convencionalmente, y asi sucesivamente. Escri-
be entonces el autor: “... la asercién consiste en la emisién (deliberada)
de una oracién a la cual, por su forma y contexto, se reconoce como sien-
do usada de acuerdo con una cierta convencién general...”s Y de las im-
perativas, “... la emisién de una oracién de una forma determinada, a
menos que circunstancias especiales alejen a este acto de su significado
usual, constituye en si misma dar una orden”.¢ Agrega esta advertencia
acerca de cémo aproximarse al tema de las relaciones entre los modos y
sus usos:

...]la aproximacién correcta equivale a considerar que las emisiones
estdn demarcadas convencionalmente en tipos segin la forma de las ex-
presiones lingiifsticas empleadas, y luego a inquirir acerca de las conven-
ciones que gobiernan el uso de los varios tipos de emisién.?

La opinién de Dummett de que las acciones lingiiisticas como la
asercién y la orden consisten en emitir oraciones en los modos indicativo
o imperativo bajo condiciones especificadas convencionalmente es esen-
cial para su idea del lenguaje junto con la tesis de que hay una conven-
cién adicional segiin la cual las aserciones se hacen con la intencién de
decir lo que es verdadero. Y esto porque la unién de estas dos ideas es-
tableceria una conexién directa entre los lenguajes tal como se los usa
en formas convencionales y un cierto propésito global (decir lo que es
verdadero).8

M. Dummett, Frege: Philosophy of Language, 311.
Ibd., 301, 302.
Ibd., 302.
8 Para una mayor discusién de las ideas de Dummett sobre la convencién véase el
Ensayo 8.

I
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Concuerdo en que debemos encontrar conexiones entre la forma en
que se usan las oraciones y lo que ellas significan si es que queremos
dar una consideracién fundacional del lenguaje. Tengo mis dudas, sin
embargo, de que alguno de los eslabones de la cadena de Dummett sea
vélido. No puedo discutir ahora el segundo eslabdn, la supuesta conven-
cién de que se trata de decir lo que es verdadero. Pero en el presente
contexto es relevante tratar acerca de la presuncién de que la emisién
de una oracién indicativa bajo condiciones convencionales constituye
una asercioén,

Hay una dificultad que es obvia pero puede ser superable: si es que
vamos a lograr una explicacién general de la asercién en estos términos,
tendrd que haber convenciones que expliquen cémo se hacen aserciones
emitiendo oraciones que no estdn en el modo indicative. Pero quizé sea
plausible que, si hay convenciones que relacionan indicativas y asercio-
nes, haya convenciones adicionales que relacionen otros modos con las
aserciones.

El problema es que las convenciones requeridas no existen. Desde
luego, es verdad que si una indicativa se emite bajo las condiciones
correctas se habrd hecho una asercién. Hasta podriamos llegar a espe-
cifiear condiciones que son necesarias y suficientes para hacer una
asercién: por ejemplo, yo pienso que para hacer una asercién un ha-
blante debe representarse a si mismo como creyendo lo que dice. Pero
nada de esto sugiere que las condiciones sean de naturaleza conven-
cional.

También se debe admitir que los intérpretes y hablantes de un len-
guaje son generalmente capaces de determinar cudndo se ha hecho una
asercion, y que esta capacidad es una parte esencial de su competencia
lingiifstica. Mds aun, el conocimiento de las convenciones lingiiisticas y
de otros tipos desempefia un papel clave en la produccién y deteccién de
aserciones. La moda, la actitud, el tono, la funcién, el rol y el gesto tie-
nen, o pueden tener, aspectos convencionales, y todos estos elementos
pueden hacer una contribucién crucial a la fuerza de una emisién. Pode-
mos admitir facilmente todo esto sin aceptar que tan sélo siguiendo una
convencién las emisiones indicativas o imperativas se convierten en
aserciones u érdenes.

Pienso que hay poderosas razones para rechazar la idea de que ha-
cer una asercién (o dar una orden, o hacer una pregunta) es ejecutar
una accién puramente convencional. Una de las razones es, como lo he
estado sugiriendo, que resulte tan dificil decir cudl es la convencién.
(Por ejemplo, si un asertor necesariamente se representa a si mismo
creyendo lo que dice, uno tendria que describir las convenciones siguien-
do la forma en que uno puede representarse a si mismo creyendo lo que
uno dice.) Una segunda cuestién es la siguiente. Muy a menudo com-
prendemos una emisién en todos sus aspectos relevantes, excepto en
que no sabemos si es 0 no una asercién. Una manera de engafiar consis-
te en dejar abierto en la mente del engafiado el tema de la asercién; las
novelas histéricas, o los romans-a-clef, nos dejan deliberadamente con-
fundidos. ;Se omite algiin aspecto convencional de la asercién? ;Cudl? Y
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si pudiéramos decirlo, entonces jpor qué el engafiador o el escritor de
estas novelas no incluiria ese mismo item en su emisién?

Todo aquello acerca de la asercién que sea convencional puede con-
vertirse en palabras, o convertirse de algin modo en una parte explicita
de la oracién. Supongamos ahora que este no es el caso, por lo cual el
signo de asercién de Frege no es precisamente el equivalente formal del
modo indicativo, sino una expresién més completa del elemento conven-
cional de la asercién. Es facil ver que el mero decir una oracién en ese
modo reforzado no implica que de ello resulte una asercién; todo bromis-
ta, embustero y actor aprovecharia de inmediato el modo reforzado para
simular la asercién. No tiene sentido, entonces, hablar del modo reforza-
do; el indicativo que tenemos disponible hace todo lo que el lenguaje
puede hacer al servicio de la asercién. Pero dado que el indicativo no es
tan poderoso como para que su mero empleo constituya una asercién, lo
que debe agregarse para producir asercién no puede ser una simple
cuestion de convencién lingiiistica.

Lo que este argumento ilustra es una cualidad bésica del lenguaje,
que puede llamarse autonomia del significado lingiiistico. Una vez que
un rasgo del lenguaje ha obtenido expresién convencional, puede ser
usado para servir a muchos fines extralingiiisticos; la representacién
simbélica necesariamente rompe toda relacién préxima con propésitos
extralingiiisticos. Aplicado al presente caso, esto significa que no puede
haber una forma de discurso que, sélo a fuerza de su significado conven-
cional, pueda usarse solamente para un propésito dado, tal como hacer
una asercién o formular una pregunta.

El argumento tiene una forma simple: el modo no es un signo con-
vencional de la asercién o de la orden, pues nada es, o podria ser, un sig-
no convencional de la asercién o de la orden. La razén de esto, debe
recalcarse, no reside en que la fuerza ilocutoria de un acto de habla sea
un aspecto puramente mental, interior o intencional del acto.® Por su-
puesto que la asercién o la orden debe ser intencional, como debe serlo
el significado en el sentido restringido. Pero es parte de la intencién el
que el acto deba ser interpretado como asertivo o imperativo y, por lo
tanto es también parte de la intencién el que algo piblicamente aparen-
te deba invitar a la interpretacién apropiada.

Seria facil verse envuelto en una disputa acerca del grado en que
la intencién de un hablante de ejecutar un acto que serd interpretado
como asertivo debe verificarse antes de que su acto sea correctamente
identificado como una asercién. Es excesivo insistir en que una asercién
se ha hecho sélo si es realmente interpretada como una asercién; es de-
masiado poco requerir solamente que la intencién esté presente. No ne-
cesitamos dejar establecida la cuestién de hasta qué punto un asertor
debe tener éxito en su intencién; todo lo que aquf interesa es si un aser-
tor o quien da una orden debe pretender que su oyente reconozca su
intencién a través del empleo que da a lo que conoce o cree ser una con-

9 Debo mi agradecimiento a Dummett por hacerme apreciar esta cuestién.
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vencién lingiiistica. Si hubiera tal convencién, tendria que resultarnos
facil decir qué es y, en la gran mayoria de los casos, decir si se le ha ob-
servado o no. Pero si bien podemos determinar usualmente si se ha he-
cho 0 no una asercién, en general no podemos decir qué convencién se
ha seguido. La razén de que no podamos decirlo es, como ya lo he mani-
festado, que no existe tal convencién.

Seria un error concluir que no hay una conexién convencional en-
tre los modos y sus usos. Sin duda no existiria tal conexién si ciertos
andlisis de los modos fueran correctos. David Lewis, por ejemplo, ha su-
gerido con audacia que todas las oraciones no indicativas pueden ser
“tratadas como pardfrasis de los realizativos correspondientes, con la
misma estructura de base, significado, intensién y valor de verdad”.1o
Luego “Hierve ese huevo” equivaldria en andlisis a “Yo ordeno que ti
hiervas ese huevo”. Lewis piensa que las dos oraciones podrian tener un
rango de usos distinto, pero dado que esta diferencia, en su teoria, no
surgiria de una diferencia de significado, su teoria simplemente niega
que el modo tenga alguna significatividad convencional.

Un ana4lisis con igual consecuencia fue propuesto muchos afios
atrds por Herbert Bohnert.1 Este proponia que los imperativos tienen
la estructura de cierto tipo de disyunciones. Asi “Hierve ese huevo” se
transformaria en “O hierves ese huevo, o X sucederd”, donde X es algo
que se presume indeseado por la persona a la cual se habla.

Estas teorias encuentran su fuerza en el hecho de que podemos (y
a menudo lo hacemos) usar indicativos para efectuar la tarea que segin
cree Dummett convencionalmente se asigna a los otros modos. Y en
efecto si queremos ir en esa direccién, disponemos de una teoria més
simple y a mi parecer mejor, cual es asignar a los imperativos el mismo
andlisis semdntico que se asigna al indicativo m4s directamente corres-
pondiente (trdtese a “Hierve ese huevo” tal como se trata a “T'd hervi-
rés ese huevo”).12

Una virtud de estas teorias es que tornan evidente el hecho de que
tener un valor de verdad no es obstdculo para que se use una oracién
para dar una orden o para formular una pregunta. Pero este mérito de
las teorias reductivas también explica su fracaso, pues el simple reducir
los imperativos o los interrogativos a indicativos nos deja sin considera-

10 D. Lewis, “General Semantics”, 208.

11 H. Bohnert, “The Semiotic Status of Commands”.

12 Las interrogativas sf-no serén tratadas entonces, quiz4, como poseedoras de la mis-
ma seméntica que la afirmativa indicativa correspondiente; o, segin otra opcién, como po-
seedoras de la misma seméntica que la alternacién de la afirmativa indicativa con la ne-
gacion de la afirmativa indicativa. Tendrfa que atribuirse a las preguntas WH* la misma
seméntica que las correspondientes oraciones abiertas en el indicativo. Aqu{, al igual que
en todo este articulo, mis afirmaciones respecto del modo interrogativo sélo estdn bosque-
jadas. Tal como me lo sefialara Jaakko Hintikka, mi programa general para los modos
puede encontrarse en problemas cuando se haga un intento serio de aplicarlo a las inte-
rrogativas.

* Las preguntas WH a las que hace referencia el autor son aquellas que introducen la
interrogacién con la palabras who, what, where, etc. [T.]
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cién alguna de las diferencias entre los modos. Si alguna de las teorias
reductivas es correcta, entonces, el modo es tan irrelevante para el sig-
nificado como a menudo se dice que lo es la voz. Si el modo no afecta el
significado, ;c6mo podemos tener esperanzas de explicar la conexién en-
tre modo y uso, sea cual fuere esa conexién? Los andlisis reductivos,
m4ds que resolver el problema con el cual comenzamos, lo abandonan.

Estamos ahora en posicién de enumerar las caracteristicas que de-
be tener una teoria del modo satisfactoria.

(1) Debe mostrar o preservar las relaciones entre los indicativos y
las oraciones correspondientes en los otros modos; debe, por ejemplo, ar-
ticular el sentido en el cual “Te quitards los zapatos”, “Quitate los zapa-
tos” y “;Te quitards los zapatos?” tienen un elemento comuin.

(2) Debe asignar un elemento de significado a las emisiones en un
modo dado que no esté presente en emisiones en otros modos. Y este ele-
mento debe conectarse con la diferencia de fuerza entre aserciones, pre-
guntas y 6rdenes de tal manera que explique nuestra intuicién de una
relacién convencional entre modo y uso.

(3) Finalmente, la teoria debe ser seménticamente tratable. Si la
teoria responde a los requerimientos de una teoria de la verdad, enton-
ces diré que todo estd bien. Y por el otro lado si, como creo que sostuvo
Bar-Hillel, puede demostrarse que una teoria estdndar de la verdad es
incapaz de explicar el modo, entonces la teoria de la verdad es inadecua-
da como teoria general del lenguaje.

La dificultad de alcanzar los tres requisitos es obvia. Las primeras
dos condiciones sugieren que el modo debe estar representado por ope-
radores que gobiernan oraciones, siendo las oraciones gobernadas indi-
cativas (en cuyo caso no se necesita un operador para el modo indicati-
vo) o neutrales (en cuyo caso se necesita un operador para cada modo).
La tercera condicién, sin embargo, parece prohibir todos los operadores
menos los oracionales veritativos funcionales, y estd claro que los opera-
dores veritativos funcionales no pueden servir para dar una interpreta-
cién plausible del modo.

Me parece que Dummett est4 en lo cierto cuando dice que la expre-
si6n sintdctica del modo no es igual a una expresién funcional, que no
podemos inquirir cudl es su sentido de referencia, y que (entonces) una
oracién con un indicador de modo “ni expresa nada ni sostiene nada”.
Como dice Geach, un indicador de modo no es igual a ninguna otra par-
te del habla; “...es necesariamente sui generis. Pues cualquier otro signo
légico, si no es superfluo, modifica de alguna manera el contenido de
una proposicién; en tanto que éste no modifica el contenido...”13

Dummett y Geach hacen estas declaraciones negativas a partir de
lo que a mi me parecen razones parcialmente equivocadas o confusas.

Dummett piensa que una oracién con un indicador de modo no puede
expresar o sostener nada porque la oracién “...afirma algo... esto es, que

13 P, T. Geach, “Assertion”, 458.
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el pensamiento expresado por lo que sigue al rasgo de juicio es verdade-
ro”.14 Yo he insistido en que esto es algo que ninguna expresién puede
hacer; pero la idea también parece equivocada por otra razén. Si el sig-
no de asercién afirma que el pensamiento expresado por el resto de la
oracién es verdadero, luego el signo imperativo debe afirmar que el pen-
samiento expresado por el resto de la oracién es verdadero, pasard a ser
verdadero. Pero esta proposicién elimina la distincién entre asercién y
orden. Geach dice en cambio que el indicador de modo (entendido tal co-
mo lo entendié Frege) “...muestra que la proposicién estd siendo afirma-
da”.15 Esta proposicién preserva la distincién necesaria.

He argumentado en contra tanto de Geach como de Dummett, que
ningin indicador de modo puede mostrar o afirmar o de ningin otro
modo determinar convencionalmente qué fuerza tiene su emisién. Pero
si esto es asi, no nos quedamos con ninguna idea clara acerca de cuél es
el modo que contribuye al significado. Ciertamente parece que nos en-
contramos ante una paradoja. El modo debe contribuir de alguna mane-
ra al significado (punto 2 mds atrds), pues resulta claro que el modo es
una caracteristica convencional de las oraciones. Sin embargo, no puede
combinarse con o modificar el significado del resto de la oracién en nin-
guna forma conocida.

Vayamos en busca del auxilio de los que Austin dio en llamar “rea-
lizativos explicitos”. Hemos rechazado la idea presentada por David
Lewis de que los imperativos sean reducidos a realizativos explicitos,
pero ella permanece abierta para explotar analogias. Austin llamé la
atencién sobre el hecho de que “...en ocasiones podemos usar la emisién
‘Ve’ para obtener prédcticamente lo mismo que obtenemos con la emisién
“Te ordeno ir’ ”.16 Pero jcémo serdn analizados los realizativos explicitos?

Austin sostuvo que los realizativos no tienen valor de verdad en
base a que emitir una oracién como “Te ordeno ir” no equivale tipica-
mente a describir el acto de habla propio de uno sino més bien a dar
una orden. Esta es tal vez una explicacién exacta del modo en que
caracterizariamos muchos actos de habla que consisten en emitir reali-
zativos explicitos. Pero como explicacién de lo que significan las pala-
bras que se emiten, este punto de vista introduce una discrepancia into-
lerable entre la seméntica de ciertos verbos en primera persona del
tiempo presente y sus variantes en otras personas de otros tiempos. Y el
problema es adventicio, puesto que lo que resulta especial en los realiza-
tivos explicitos se explica mejor como consecuencia de un uso especial de
palabras con un significado comin que como consecuencia de un signifi-
cado especial.

Si aceptamos cualquiera de las seménticas usuales para los reali-
zativos explicitos, sin embargo, la dificultad recurre en una forma que
es dificil de evitar. Segiin las consideraciones usuales del asunto, en una

14 M. Dummett, Frege: Philosophy of Language, 316.
16 P.T. Geach, “Assertion”, 458.
16 J. L. Austin, How to Do Thing with Words, 32.
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oracién como “Jones ordené a Smith que fuera” las palabras finales (“a
Smith que fuera”) sirven para nombrar o describir una oracién, o una
proposicién, o el sentido de una oracién. Para mostrar la oracién anida-
da relevante, podemos remodelar el todo asi: “Jones ordené a Smith que
fuera el caso que Smith va”. Y ahora, para las consideraciones usuales,
la oracién “Smith va” no puede, en este contexto, tener nada que ver con
su significado ordinario. Por lo tanto, tampoco puede tener nada que ver
con su espectro de usos ordinario. Pero “Te ordeno ir” (o, reconstruida,
“Te ordeno que sea el caso que tu vas”) tiene la misma forma que “Jones
ordené a Smith que fuera”, y entonces deberia tener el mismo andlisis
con los cambios apropiados de persona y tiempo. Se sigue que al emitir
“Te ordeno ir” yo no puedo significar con las palabras “ti.vas” nada pa-
recido a lo que significaria con ellas si estuvieran solas; en el contexto
presente, estoy usando estas palabras meramente para referir una ora-
cién o la proposicién que ella expresa. Pareceria imposible, entonces,
que si cualquier andlisis usual de dichas palabras es correcto, una emi-
sién de “Te ordeno ir” pudiera ser una orden de ir.

O, para decir lo mismo respecto de la asercién: una forma de esta-
blecer el hecho de que no estoy afirmando que estd lloviendo cuando
emito las palabras “Est4 lloviendo” es prefijar las palabras “Jones afir-
m6 that”. De acuerdo con la mayoria de los andlisis de tales oraciones,
debe esperarse el mismo efecto si prefijo las palabras “Yo afirmo that”.

Esta dificultad es una entre las dificultades de los andlisis usuales
que me han llevado a urgir una aproximacién enteramente distinta a la
semdntica del discurso indirecto, de las oraciones de creencia, de las
oraciones acerca de érdenes, esperanzas, expectativas, y asi sucesiva-
mente: todo el profano abanico de las locuciones atributivas de actitu-
des.1” Dejando de lado las complicaciones que surgen cuando cuantifica-
mos desde afuera las oraciones gobernadas (o sus confusas superficies),
mi propuesta es la siguiente. Al tener en mente que en todo caso son
emisiones, no oraciones, las que tienen un valor de verdad y una semén-
tica especificos, deberfamos estar satisfechos con un andlisis de las con-
diciones de verdad de emisiones de palabras como “Jones afirmé that es-
t4 lloviendo”. Sugiero que consideremos tal emisién como la emisién de
dos oraciones: “Jones afirmé that” y luego “Est4 lloviendo”. Si yo afirmo
que Jones afirmé que estd lloviendo, lo hago cuando afirmo “Jones afir-
m6 that” y luego emito, usualmente en forma no asertiva, la oracién que
da el contenido de la asercién de Jones; en-este caso, “Est4 lloviendo”.
La funcién del “¢hat” en una emisién de “Jones afirmé that” es referir a
la emisién siguiente, la cual da el contenido. Asi, para expresar la idea
en una forma recargada pero sugestiva: una emisién de “Jones afirmé
that estd lloviendo” tiene el efecto de dos emisiones:

Jones hizo una asercién cuyo contenido estd dado por mi préxima
emisién. Estd lloviendo.

17 Véase el Ensayo 7.
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Este andlisis da cuenta del habitual fracaso de la sustitutividad en
las atribuciones de actitud que no invocan alguna semédntica no estdn-
dar, pues la referencia del “that” cambia con cualquier cambio en la emi-
sién siguiente. También permite que la segunda emisién consista, en
ocasiones, en hacer una asercién, como lo har4 si yo digo realmente,
“Hago una asercién cuyo contenido estd dado por mi préxima emisién”.
De manera similar, puedo estar dando una orden al decir “Vas ti” aun
si estas palabras siguen a una emisién de “Yo ordeno that”, o “Esto es
una orden”.

Propongo tratar a los modos no indicativos de una manera muy pa-
recida a como se trata a los realizativos explicitos, pero no reduciendo
los otros modos al indicativo. He aqui la idea. Bien podemos dejar solos
a los indicativos, puesto que no hemos encontrado ningiin uso inteligible
para un signo de asercién. Seguiremos adelante, como es nuestra cos-
tumbre, a veces usando las oraciones indicativas para hacer aserciones,
a veces usdndolas para hacer otras cosas; y continuaremos usando ora-
ciones en otros modos para hacer aserciones cuando podamos y lo en-
contremos atractivo.

En inglés se sefialan los modos no indicativos en varias formas,
ocasionalmente ambiguas, mediante cambios en el verbo, en el orden de
las palabras, en la puntuacién o en la entonacién. Podemos pensar, en-
tonces, que las oraciones no indicativas son oraciones indicativas m4s
una expresién que representa sintdcticamente la transformacién apro-
piada; llamemos a esta expresion el fijador de modo. Y asi como una
oracién no indicativa puede descomponerse en una oracién indicativa y
un fijador de modo, del mismo modo una emisién de una oracién no in-
dicativa puede descomponerse en dos actos de habla distintos, uno la
emisién de una oracién indicativa, y el otro la emisién de un fijador de
modo. No debemos preocuparnos porque de hecho usualmente no ejecu-
temos estos actos uno tras otro sino méds o menos simultdneamente.
Sélo piénsese en alguien que se restriega el vientre con una mano y se
rasca la cabeza con la otra.

Hemos visto que el fijador de modo no puede ser tratado seménti-
camente como un operador de modo de ningin tipo comiin, y que pare-
ceria imposible ofrecer una consideracién admisible de c6mo el significa-
do de una oracién no indicativa puede ser el resultado de combinar el
significado de una indicativa con el significado del fijador de modo. Su-
giero que aceptemos la independencia semédntica entre las indicativas y
los fijadores de modo que las acompafian evitando incorporar el fijador
de modo a una oracién simple en el indicativo. Est4 la oracién indicativa
por un lado, y luego, o al mismo tiempo, el fijador de modo. O todavia
mejor, si pensamos en la emisién, estd la emisién del elemento indicati-
vo, y estd (quizd simultdneamente) la emisién del fijador de modo. La
emisién de una no indicativa puede de esta manera descomponerse
siempre en la ejecucién de dos actos de habla.

Hasta ahora, la propuesta no es claramente compatible con las
propuestas de Geach, Dummett, y tal vez otros. Por cierto, he dejado de
lado al signo de asercién, pero eso puede considerarse mayormente una
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cuestién notacional. También he descartado una explicacién del signifi-
cado del operador de modo en términos de un indicador convencional de
la fuerza con la cual se hace una emisién particular. Se produce asi un
vacio en el centro de mi descripcién; no he podido decir qué significa el
indicador de modo.

Geach sefialé que lo que yo llamo fijador de modo no puede verse
como cualquier otra parte del habla. Esto obedece a que él lo interpret6
como una parte de una oracién m4s larga, y se dio cuenta de que no te-
nia las propiedades semdnticas de un operador oracional. Hemos ex-
traido al fijador de modo de la oracién indicativa que acompaiia. La
unica forma que el fijador de modo puede tener —la iinica funcién que
puede ejecutar— es la de una oracién. Se comporta como una cracién,
de la cual una emisién refiere una emisién de una oracién indicativa. Si
fuéramos a representar en forma lineal la emisién de, digamos, la ora-
cién imperativa “Ponte el sombrero”, resultaria ser la emisién de una
oracién como “Mi préxima emisién es imperativa en cuanto a su fuerza”,
seguida por una emisién de “Te pondrés el sombrero”.

Esto da una idea de la situacién semdntica, pero la sintaxis no
funciona. El fijador de modo no puede ser ninguna oracién real del cas-
tellano, puesto que representa una cierta transformacién. Yo no quiero
afirmar que las oraciones imperativas sean dos oraciones indicativas.
Ms4s bien, podemos dar la seméntica de la emisién de una oracién impe-
rativa si consideramos los especificaciones de condiciones de verdad, las
condiciones de verdad de la emisién de una oracién indicativa obtenida
al transformar la imperativa original, y las condiciones de verdad del
fijador de modo. El fijador de modo de una emisién de “Ponte el sombre-
r0” es verdadero si y s6lo si la emisién del nicleo indicativo es imperati-
va en cuanto a su fuerza.

Los fijadores de modo caracterizan a una emisién en cuanto posee-
dora de una cierta fuerza ilocutoria; no afirman que ella tenga esa
fuerza, puesto que solamente los hablantes hacen aserciones. Pero si al-
guien desea dar una orden, bien puede hacerlo emitiendo el fijador de
modo imperativo asertivamente. Luego si la condiciones de verdad del
fijador de modo son vilidas (si lo que el hablante ha afirmado es verda-
dero), su emisién del nicleo indicativo constituird el dar una orden. Hay
gran cantidad de otras formas en que ese alguien puede dar la misma
orden; por ejemplo, si afirma “Esto es una orden”, o “En este acto ordeno
que”; o simplemente si emite “Te quitaras el sombrero” como una orden.
Creo que esta propuesta satisface los tres requisitos que enumeramos
para un andlisis satisfactorio de los modos.

Primero, en la propuesta hay un elemento comiin a los modos. Sin-
tdcticamente consiste en el nicleo indicativo, que estd transformado en
los modos no indicativos. Semdnticamente consiste en las condiciones de
verdad de este nicleo indicativo.

Segundo, el modo estd representado sistemdticamente por el fija-
dor de modo (o por su ausencia en el caso de indicativo). Los fijadores de
modo funcionan semdnticamente como oraciones, de las cuales hay emi-
siones que son verdaderas o falsas segin la emisién del micleo indicati-
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vo, tenga o no tenga la fuerza ilocutoria especificada. El significado del
fijador de modo es convencional en cualquier sentido en que el significa-
do en general lo sea, pero no se sugiere que este significado determine
la fuerza ilocutoria de una emisién del fijador de modo, de su indicativa
asociada, o del par. La conexién convencional entre modo y fuerza es
m4ds bien la siguiente: el concepto de fuerza es parte del significado de
modo. Una emisién de una oracién imperativa, en efecto, dice de si mis-
ma que tiene una cierta fuerza. Pero este no es el “dice” del “afirma” (ex-
cepto en ocasiones y como adicién). Lo que ella dice, en este sentido no
afirmado, puede ser tanto falso como verdadero. Este hecho no afecta la
conexién conceptual entre modo y fuerza.

Tercero, una semdntica frontal, basada en una teoria de la verdad
para las emisiones, funcionard tan bien aqui como en cualquier otra
parte. En particular, todas las emisiones que la teoria considera bésicas
tienen un valor de verdad en el sentido habitual. Por otra parte, si yo
estoy en lo cierto, no puede decirse que una emisién de una oracién no
indicativa tenga un valor de verdad. Pues cada emisién de una no indi-
cativa tiene su fijador de modo, y por lo tanto desde el punto de vista se-
maéntico debe considerarse que consiste en dos emisiones. Cada una de
las dos emisiones tiene un valor de verdad, pero la emisién combinada
no es la emisién de una conjuncién, y entonces no tiene un valor de ver-

dad.
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9

Interpretaciéon radical

Kurt emite las palabras “Es regnet” y bajo las condiciones correctas
nosotros sabemos que ha dicho que estd lloviendo. Si identificdramos su
emisién como intencional y lingiiistica, somos capaces de seguir adelan-
te e interpretar sus palabras: podemos decir lo que sus palabras, en esa
ocasién, significaban. ;Qué podriamos saber que nos ayudaria a lograr
esto? ;Cémo podriamos haberlo sabido? La primera de estas preguntas
no es igual a la pregunta acerca de que sf sabemos que nos permite in-
terpretar las palabras de otros. Pues fdcilmente puede haber algo que
podriamos saber y no sabemos, cuyo conocimiento bastaria para la in-
terpretacién, mientras que por otra parte no es completamente obvio
que haya algo que realmente sepamos y que desemperie un papel esen-
cial en la interpretacién. La segunda pregunta, c6mo podriamos haber
llegado a tener un conocimiento que nos sirviera para obtener interpre-
taciones, naturalmente no tiene relacién con la historia real de la adqui-
sicién del lenguaje. Es asi una pregunta doblemente hipotética: dada
una teoria que haria posible la interpretacién, jqué evidencia plausible-
mente disponible para un intérprete potencial apoyaria la teoria hasta
un punto razonable? A continuacién trataré de pulir estas preguntas y
sugerir respuestas.

El problema de la interpretacién es tan fordneo como domséstico:
surge entre los hablantes de un mismo lenguaje bajo la forma de la pre-
gunta jcémo puede determinarse que el lenguaje es el mismo? Los ha-
blantes del mismo lenguaje pueden suponer que para ellos las mismas
expresiones deben ser interpretadas de la misma manera, pero esto no
indica que justifica la suposicién. Toda comprensién del discurso de otro
involucra la interpretacién radical. Pero para ayudar a evitar que las
suposiciones pasen desapercibidas centraremos nuestra atencién en los
casos donde méds claramente se requiere interpretacién: la interpreta-
cién en un idioma del habla en otro idioma.t

¢{Qué conocimiento serviria para la interpretacién? Una respuesta
breve seria: conocimiento de lo que significa cada expresién significati-

1 El término “interpretacién radical” est4 pensado para sugerir un fuerte parentesco
con la “traduccién radical” de Quine. Parentesco no es identidad, sin embargo, e “interpre-
tacién” en lugar de “traduccién” sefiala una de las diferencias: un mayor énfasis en lo ex-
plicitamente seméntico en el primero.
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va. En alemén, esas palabras que dijo Kurt significan que estd lloviendo
y Kurt estaba hablando alemén. Asi, al emitir las palabras “Es regnet”
Kurt dijo que estaba lloviendo. Esta respuesta no es una mera reformu-
lacién del problema, como en principio podria pensarse. No lo es porque
sugiere que al pasar de una descripcién que no interpreta (su emisién
de las palabras “Es regnet”) a la interpretacién de esa descripcién (su
decir que estd lloviendo) debemos introducir una maquinaria de pala-
bras y expresiones (que puede estar o no ejemplificada en emisiones
reales), y esta sugerencia es importante. Pero la respuesta no da més
ayuda que ésa, pues no dice qué es saber lo que significa una expresién.

Por cierto, también existe la insinuacién de que en corresponden-
cia con cada expresién significativa que sea una entidad estd su signifi-
cado. Esta idea, si bien no es errénea, ha probado ser de muy poca utili-
dad: a lo sumo hipostatiza el problema.

La propagacién de cierto desencanto hacia los significados en cuan-
to implementadores de una explicacién viable de la comunicacién o de la
interpretacién ayuda a explicar por qué algunos filésofos han tratado de
arregldrselas dejando de lado no sélo los significados, sino también todo
esbozo de una teoria seria. Cuando los conceptos que convocamos para
tratar de explicar la interpretacién demuestran ser mds desconcertan-
tes que el explanandum resulta tentador reflexionar que después de to-
do la comunicacién verbal consiste nada més que en elaboradas pertur-
baciones en el aire que forman una ligazén causal entre las actividades
no lingiifsticas de los agentes humanos. Pero si bien los dichos interpre-
tables no son sino (es decir son idénticos a) acciones ejecutadas con
variadas intenciones no lingiifsticas (advertir, controlar, entrenar, dis-
traer, insultar), y a su vez estas acciones no son sino (son idénticas a)
movimientos intencionales de los labios y de la laringe, esta observacién
no nos aproxima en lo mds minimo a una consideracién general inteligi-
ble de lo que tendriamos que saber para poder redescribir las emisiones
ininterpretadas como emisiones interpretadas correctas.

El recurso a los significados nos deja més desamparados que cuan-
do comenzamos a partir de los hechos no lingiiisticos que deben proveer
la base probatoria para la interpretacién; la postura del “no son sino” no
proporciona ninguna clave de la forma en que la evidencia se relaciona
con aquello para lo cual seguramente ella es evidente.

Otras propuestas para salvar el escollo se quedan por el camino en
distintas formas. Las teorfas “causales” de Ogden y Richards y de Char-
les Morris trataron de analizar el significado de las oraciones, tomando
una por vez, en base a los datos conductistas. Aun si estas teorias
hubieran funcionado para las oraciones m4s simples (cosa que induda-
blemente no hicieron), no llegaron a tocar el problema de extender el
método a oraciones de mayor complejidad y abstraccién. Otros tipos de
teorias parten de intentar conectar palabras, y no oraciones, con hechos
no lingiiisticos. Esto resulta prometedor pues el nimero de palabras es
finito en tanto que el de oraciones no lo es, y sin embargo cada oracién
no es més que una concatenacién de palabras: esto ofrece 1a posibilidad
de una teoria que interprete cada una de las infinitas oraciones usando
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solamente recursos finitos. Pero estas teorias no logran llegar a la evi-
dencia, pues parece claro que las caracteristicas semédnticas de las pala-
bras no pueden explicarse directamente sobre la base de los fenémenos
no lingiiisticos. La razén es simple. Los fenémenos hacia los que debe-
mos dirigirnos son los intereses y actividades extralingiiisticos a los que
sirve el lenguaje, y éstos son satisfechos por palabras sélo en tanto y en
cuanto las palabras estén incorporadas en (o en ocasiones resulten ser)
oraciones. Pero entonces no hay posibilidad de dar una apreciacién fun-
dacional de las palabras sin dar antes una de las oraciones.

Por razones muy diferentes, la interpretacién radical no puede te-
ner esperanzas de tomar como evidencia del significado de una oracién
a una explicacién de las complejas y delicadamente discriminadas in-
tenciones con las cuales se emite tipicamente la oracién. No es fécil ver
cémo una aproximacién asf puede habérselas con el rasgo estructural y
recursivo del lenguaje que resulta esencial para explicar la forma en
que serdn entendidas las nuevas oraciones. Pero la dificultad central es
que no podemos esperar adjudicar un sentido a la atribucién de inten-
ciones finamente discriminadas independientemente de la interpreta-
cién del discurso. La razén no es que no podamos formular preguntas
necesarias, sino que interpretar las intenciones de un agente, sus creen-
cias y sus palabras son partes de un tnico proyecto, ninguna de cuyas
partes puede suponerse completa antes de que el resto lo esté. Si esto es
correcto, no podemos convertir a toda la panoplia de intenciones y
creencias en la base probatoria para una teoria de la interpretacién ra-
dical.

Estamos ahora en posicién de decir algo m4s acerca de lo que ser-
viria para hacer posible la interpretacién. El intérprete debe ser capaz
de comprender cualquiera de las infinitas oraciones que el hablante po-
dria emitir. Si queremos establecer explicitamente lo que el intérprete
deberia saber para estar en condiciones de hacerlo, debemos expresarlo
en forma finita.2 Para que este requerimiento pueda cumplirse debe
abandonarse toda esperanza de un método universal de interpretacién.
Lo méximo que puede esperarse es explicar c6mo un intérprete podria
interpretar las emisiones de hablantes de un iinico lenguaje (o de un
numero finito de lenguajes): no tiene sentido pedir una teoria que diera
por fruto una interpretacién explicita para cualquier emisién en cual-
quier (posible) lenguaje.

Todavia no est4 claro, desde luego, qué és para una teoria dar una
interpretacién explicita de una emisién. La formulacién del problema
parece invitarnos a pensar que la teoria es la especificacién de una fun-
cién que toma a las emisiones como argumentos y que tiene a las inter-
pretaciones como valores. Pero entonces las interpretaciones no serian
mejores que los significados y casi con seguridad no serian mejores que
entidades de algin tipo misterioso. Luego parece sensato describir lo
que se quiere de la teorfa sin hacer referencia aparente a significados o

2 Véase el Ensayo 1.
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interpretaciones: alguien que conozca la teoria puede interpretar las
emisiones para las cuales la teoria es aplicable.

El segundo requerimiento general de una teoria de la interpreta-
ci6én es que se la puede apoyar o verificar mediante evidencia plausible-
mente disponible para un intérprete. Dado que la teoria es general
—debe aplicarse a un potencial infinito de emisiones— serfa natural
pensar que la evidencia en su favor consista en instancias de interpreta-
ciones particulares reconocidas como correctas. Y este caso, por supues-
to, se presenta al intérprete que trata con un lenguaje que ya conoce. El
hablante de un lenguaje normalmente no puede producir una teoria fi-
nita explicita para su propio lenguaje, pero puede poner a prueba una
teoria propuesta dado que puede determinar si ella ofrece interpretacio-
nes correctas cuando se la aplica a emisiones particulares.

En la interpretacién radical, sin embargo, se supone que la teoria
provee una comprensién de emisiones particulares que no estd dada de
antemano, por lo que la evidencia iltima para la teoria no puede consis-
tir en interpretaciones correctas de muestras. Para entenderse con el
caso general, la evidencia debe ser de una clase que estaria a disposi-
cién de alguien que adn no sabe cémo interpretar las emisiones que la
teoria estd preparada para cubrir: debe tratarse de evidencia que pueda
establecerse sin un uso fundamental de conceptos lingiiisticos tales co-
mo significado, interpretacién, sinonimia y similares.

Antes de decir qué tipo de teoria me parece que funcionaria bien,
quiero discutir una iltima sugerencia alternativa, cual es que toda la
teoria que necesitamos se limitaria a un método de traduccién del len-
guaje a ser interpretado al lenguaje del intérprete. Una teoria asf con-
sistiria en el enunciado de un método efectivo para pasar de una oracién
arbitraria de la lengua extranjera a una oracién de un lenguaje fami-
liar; de este modo satisfaria el requerimiento de un método finitamente
enunciado aplicable a cualquier oracién. Pero a mi no me parece que la
mejor forma que pueda tomar una teoria de interpretacién sea la de un
manual de traduccién.s

Cuando nuestra meta es la interpretacién, un método de traduc-
cién se ocupa de un tépico equivocado, una relacién entre dos lenguajes,
mientras que lo que se busca es una interpretacién de uno (en otro, por
supuesto, pero eso no hace falta decirlo ya que toda teoria estd en algin
lenguaje). No podemos, sin confundirnos, contar al lenguaje empleado
en la enunciacién de la teorfa como parte de la materia de que trata la
teoria a menos que explicitamente lo hagamos asi. En el caso general,
una teoria de traduccién involucra tres lenguajes: el lenguaje objeto, el

3 La idea de un manual de traduccién con restricciones empfricas apropiadas como
recurso para estudiar problemas en la filosoffa del lenguaje es, por supuesto, de Quine.
Esta idea inspiré buena parte de mi pensamiento sobre el tema presente, y mi propuesta
es muy cercana a la de Quine en aspectos importantes. Puesto que Quine no pretendi6
responder a las preguntas que he establecido, la afirmacién de que el método de traduc-
cién no es adecuado como solucién al problema de la interpretacién radical no representa
una critica a ninguna doctrina de Quine.
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lenguaje sujeto y el metalenguaje (los lenguajes del cual y hacia el cual
pasa la traduccién, y el lenguaje de la teoria, que dice cudles expresio-
nes del lenguaje sujeto traducen cudles expresiones del lenguaje objeto).
Y en este caso general, podemos saber cusles oraciones del lenguaje su-
Jjeto traducen cusdles oraciones del lenguaje objeto sin conocer qué signi-
fica cualquiera de las oraciones de ambos lenguajes (en algin sentido,
de todas maneras, eso permitiria a alguien que comprendiera la teorfa
interpretar oraciones del lenguaje objeto). Si el lenguaje sujeto resulta
ser idéntico al lenguaje de 1a teoria, luego alguien que comprenda la teo-
ria puede sin duda usar el manual de traduccién para interpretar emi-
siones extrarfias; pero esto tiene lugar porque esa persona se vale de dos
cosas que conoce y que la teoria no enuncia: el hecho de que el lenguaje
sujeto es también el suyo, y su conocimiento para interpretar emisiones
en su propio lenguaje.

Es muy dificultoso tratar de hacer explicita la suposicién de que
una oracién mencionada pertenece al lenguaje propio de uno. Podriamos
intentarlo, por ejemplo, con “ ‘Es regnet’ en el lenguaje de Kurt se tradu-
ce como ‘Est4 lloviendo’ en el mio”, pero la autorreferencia deictica estd
fuera de lugar en una teoria que se propone funcionar para cualquier
intérprete. Si decidimos aceptar esta dificultad, todavia resta el hecho
de que el método de traduccién deja que permanezca tdcitamente y fue-
ra del alcance de la teoria aquello que necesitamos conocer para poder
interpretar nuestro propio lenguaje. Una teoria de la traduccién debe
descubrir algin tipo de estructura dentro de las oraciones, pero no hay
razén alguna para esperar que nos proporcione una idea de la forma en
que los significados de las oraciones dependen de sus estructuras,

Una teoria satisfactoria para interpretar las emisiones de un len-
guaje, incluido el nuestro, revelars una estructura seméntica significa-
tiva: por ejemplo, que la interpretacién de emisiones de oraciones
complejas depende de la interpretacién de oraciones m4s simples. Su-
péngase que a una teoria de la traduccién fuéramos a agregarle una teo-
ria satisfactoria de la interpretacién para nuestro propio lenguaje. Asi
tendriamos exactamente lo que queremos, pero en una forma innecesa-
riamente voluminosa. El manual de traduccién produce mecdnicamente,
para cada oracién del lenguaje a traducir, una oracién en el lenguaje del
traductor; la teoria de la interpretacién da luego la interpretacién de es-
tas oraciones familiares. Est4 claro que la referencia al idioma materno
es superflua; es un intermediario no requerido entre la interpretacién y
el idioma extrafio. Las \nicas expresiones que tiene que mencionar una
teoria de la interpretacién son aquellas que pertenecen al lenguaje a ser
interpretado.

Puede entonces verse una teoria de la interpretacién para un len-
guaje objeto como el resultado de la fusién de una teoria de la interpre-
tacién para un lenguaje conocido que sea estructuralmente reveladora,
y de un sistema de traduccién del lenguaje desconocido al conocido. La
fusién hace que toda referencia al lenguaje conocido se vuelva ociosa;
cuando esta referencia se deja de lado, lo que queda es una teoria de la
interpretacién estructuralmente reveladora para el lenguaje objeto
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(apoyada, por supuesto, en palabras familiares). Contamos con estas te-
orias, a mi modo de ver, entre las teorias de la verdad del tipo que Tars-
ki mostré por primera vez c6mo producir.+

Lo que caracteriza a una teoria de 1a verdad del estilo de Tarski es

que implica, para cada oracién s del lenguaje objeto, una oracién de la
forma:

s es verdadera (en el lenguaje objeto) si y sélo sip.

Las instancias de la forma (que llamaremos oraciones T) se obtie-
nen al reemplazar “s” por una descripcién canénica de s, y “p” por una
traduccién de s. La nocién semdntica indefinida de importancia en la te-
oria es la de satisfaccion, la cual relaciona oraciones, abiertas o cerra-
das, con secuencias infinitas de objetos, los cuales pueden considerarse
como pertenecientes al rango de variables del lenguaje objeto. Los axio-
mas, que son finitos en nimero, son de dos tipos: algunos dan las condi-
ciones bajo las cuales una secuencia satisface una oracién compleja en
base a las condiciones de satisfaccién de oraciones mds simples, otros
dan las condiciones bajo las cuales se ven satisfechas las oraciones
(abiertas) més simples. La verdad se define para las oraciones cerradas
en términos de la nocién de satisfaccién. Una teoria recursiva como ésta
puede convertirse en una definicién explicita segiin lineamientos fami-
liares, tales como lo muestra Tarski, siempre que el lenguaje de la
teoria contenga suficiente teoria de conjuntos; pero no debemos preocu-
parnos por este paso adicional.

Si los nombres propios y las expresiones funcionales son caracte-
risticas irreductibles del lenguaje objeto surgirdn nuevas complicacio-
nes. La cuestién se vuelve mds engafiosa en lo que respecta a los recur-
sos defcticos. Tarski estaba interesado en los lenguajes formalizados que
no contienen aspectos deicticos o demostrativos. Es asi como pudo tratar
a las oraciones como vehiculos de la verdad; la extensién de la teoria a
las emisiones es en este caso trivial. Pero los lenguajes naturales estdn
indispensablemente repletos de rasgos deicticos, como los tiempos ver-
bales, y entonces sus oraciones pueden variar su verdad segin el tiempo
y el hablante. El remedio es caracterizar la verdad para un lenguaje en
relacién a un tiempo y a un hablante. La extensién a las emisiones se
hace nuevamente directa.t

Lo que sigue es una defensa del argumento de que una teoria dela
verdad, modificada para su aplicacién a un lenguaje natural, puede
usarse como teoria de la interpretacién. La defensa consistird en inten-
tos de responder a tres preguntas:

4 A. Tarski, “The Concept of Truth in Formalized Languages”.

5 Para una discusién acerca de c6mo puede una teorfa de la verdad manipular de-
mostrativos y c6mo debe modificarse la Convencién T, véase S. Weinstein, “Truth and De-
monstratives”.
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1. (Es razonable pensar que una teoria de la verdad del tipo descri-
to puede formularse para un lenguaje natural?

2. jSeria posible decir que tal teoria es correcta en base a la evi-
dencia plausiblemente disponible para un intérprete sin conocimiento
previo del lenguaje a ser interpretado?

3. Si se supiera que la teoria es verdadera, jseria posible interpre-
tar emisiones de hablantes del lenguaje?

La primera pregunta est4 dirigida a la suposicién de que puede
darse una teoria de la verdad para un lenguaje natural; la segunda y
tercera preguntas inquieren acerca de si una teoria asi satisfaria las de-
mas exigencias que hemos requerido de una teoria de la interpretacién.

1. ;Puede formularse una teorta de la verdad para un lenguaje natural?

Nos resultard itil para apreciar el problema considerar brevemen-
te el caso en que un fragmento significativo de un lenguaje (m4s uno o
dos predicados semdnticos) se utiliza para enunciar su propia teoria de
la verdad. De acuerdo con la Convencién T de Tarski, un test de la ade-
cuacién de una teoria consiste en que ella implique todas las oraciones
T. En apariencia, este test no puede cumplirse sin asignar a las oracio-
nes del lenguaje algo muy parecido a una forma cuantificacional estdn-
dar, y sin apelar en la teoria a una nocién relacional de satisfaccién.é
Pero lo que m4s impacta de las oraciones T es que sea cual fuere la ma-
quinaria que debe funcionar para producirlas, y sean cuales fueren los
engranajes ontolégicos que deben girar, al final una oracién T enuncia
las condiciones de verdad de una oracién usando recursos que no son
m4s ricos que, pues son iguales a, aquellos de la oracién misma. A me-
nos que la oracién original mencione mundos posibles, entidades inten-
sionales, propiedades o proposiciones, el enunciado de sus condiciones
de verdad no lo hace.

No hay una manera igualmente simple de expresar una idea ané-
loga respecto de un lenguaje extrafio sin apelar, como lo hace Tarski, a
una nocién inanalizada de traduccién. Pero debemos ser capaces de ha-
cer para otro lenguaje lo que hacemos para el nuestro; el problema con
que nos toparemos serd poder saber si lo estamos haciendo.

La restriccién que impone la exigencia de una teoria que satisfaga
la Convencién T parece ser considerable: no se conoce hoy un método
aceptado en general para tratar, dentro de esa restriccién, con un espec-
tro de problemas, por ejemplo, oraciones que atribuyen actitudes, moda-
lidades, enunciados causales generales, contrafdcticos, adjetivos atribu-
tivos, cuantificadores como “La mayoria” y otros por el estilo. Por otra
parte, se ve lo que para mi es un progreso bastante notable. Para men-
cionar algunos ejemplos, alli estdn los trabajos de Tyler Burge sobre los

6 Véase J. Wallace, “On the Frame of Reference”, y el Ensayo 3.
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nombres propios,” de Gilbert Harman sobre “ought”8 de John Wallace
sobre los términos masa y los comparativos,® y mi propio trabajo sobre
las atribuciones de actitudes y realizativos,10 sobre los adverbios, suce-
sos, y enunciados causales singulares,! y sobre la cita.12

Si nos inclinamos por ser pesimistas respecto de lo que queda por
hacer (jo por parte de lo que ya se ha hecho!), deberiamos pensar en el
magnifico logro de Frege al poner bajo control eso que Dummett llama
“generalidad multiple”.1s Frege no tenia en mente una teoria de la ver-
dad en el sentido de Tarski, pero es obvio que persiguié, y encontrd, es-
tructurar de una clase para la cual puede establecerse una teoria dela
verdad.

La tarea de aplicar en detalle una teorfa de la verdad a un lengua-
je natural en la practica se dividir4 casi con certeza en dos etapas. En la
primera etapa se caracterizar la verdad, no para todo el lenguaje, sino
para una parte del lenguaje cuidadosamente seleccionada. Esta parte, si
bien ser4 sin duda graméticalmente incémoda, contendra una infinidad
de oraciones que agotarén el poder expresivo del lenguaje todo. La se-
gunda parte apareard cada una de las oraciones restantes a una o (en
caso de ambigiiedad) mds de una de las oraciones para las cuales se ha
caracterizado la verdad. Podemos considerar que las oraciones para las
que es aplicable la primera etapa de la teoria dan la forma légica, o es-
tructura profunda, de todas las oraciones.

2. ;Puede verificarse una teorta de la verdad mediante el recursoala
evidencia disponible antes del comienzo de la interpretacién?

La Convencién T dice que una teoria de la verdad es satisfactoria
si genera una oracién T para cada oracién del lenguaje objeto. Basta con
demostrar que una teoria de la verdad es empiricamente correcta, en-
tonces, para verificar que las oraciones T son verdaderas (en la préctica,
una muestra adecuada confirmar4 la teoria en un grado razonable). Las
oraciones T sélo mencionan las oraciones cerradas del lenguaje, por lo
que la evidencia relevante puede consistir exclusivamente en hechos
acerca de la conducta y actitudes de los hablantes en relacién con la ora-
ciones (sin duda por medio de emisiones). Desde luego, una teoria que
funcione debe tratar a las oraciones como concatenaciones de expresio-
nes de longitud menor que la oracional, debe introducir nociones seman-
ticas como satisfaccién y referencia, y debe apelar a una ontologia de se-
cuencias y de objetos ordenados por las secuencias. Todo este aparato

7 T. Burge, “Reference and Proper Names”.
8 @G.Harman, “Moral Relativism Defended”.
9 J. Wallace, “Positive, Comparative, Superlative”.
10 Véanse los Ensayos 7y 8.
11 Véanse los Ensayos 6-10 en Essays on Actions and Events.
12 Véase el Ensayo 6. )
13 M. Dummett, Frege: Philosophy of Language.
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estd considerado correctamente como una construccién teérica, fuera del
alcance de la verificacién directa. Ha cumplido su tarea sélo bajo la con-
dicién de que implique resultados comprobables en forma de oraciones
T, y éstas no hacen mencién de la maquinaria. Una teoria de la verdad
reconcilia de esta manera la exigencia de una teoria que articule la es-
tructura gramatica con la exigencia de una teoria que pueda ser proba-
da sélo por lo que dice acerca de las oraciones.

En la obra de Tarski, las oraciones T son consideradas verdaderas
pues se presume que la rama derecha del bicondicional es una traduc-
cién de la oracién para la cual se estdn dando condiciones de verdad. Pe-
ro no podemos presumir de antemano que la traduccién correcta puede
ser reconocida sin dominar antes la médula de la interpretacién radical;
para las aplicaciones empiricas, debemos abandonar la presuncién. Lo
que yo propongo es invertir la direccién de la explicacién: presumiendo
la traduccién, Tarski estaba en condiciones de definir la verdad; la pre-
sente idea consiste en tomar a la verdad como bédsica y extraer una ex-
plicacién de la traduccién o interpretacién. Las ventajas, desde el punto
de vista de la interpretacién radical, son obvias. La verdad es una pro-
piedad unica que se fija 0 no se fijja a las emisiones, mientras que cada
emisién tiene su propia interpretacién; y la verdad tiene mds aptitud
para conectarse con actitudes mas bien simples de los hablantes.

No hay dificultad en reformular la Convencién T sin apelar al con-
cepto de traduccién: una teoria aceptable de la verdad debe implicar,
para cada oracién s del objeto lenguaje, una oracién de la forma: s es
verdadera si y s6lo si p, donde “p” se reemplaza por cualquier oracién
que sea verdadera si y sé6lo si s lo es. Dada esta formulacién, la teoria se
pone a prueba mediante la evidencia de que las oraciones T son simple-
mente verdaderas; hemos abandonado la idea de que también debemos
decir si lo que reemplaza a “p” traduce a s. Podria parecer que no hay
ninguna perspectiva de que exigiendo tan poco de las oraciones T emer-

ja una teoria de la interpretacién. Y desde luego que esto seria asi si to-
"~ mdramos a las oraciones T aisladamente. Pero la esperanza es que si
aplicamos las restricciones formales y empiricas apropiadas sobre la
teoria como un todo, las oraciones T individuales servirdn efectivamente
para producir interpretaciones.14

Todavia debemos decir qué evidencia estd disponible para un intér-
prete; evidencia, vemos ahora, de que las oraciones T son verdaderas.
La evidencia no puede consistir en descripciones detalladas de las
creencias e intenciones del hablante. Dado que las atribuciones de acti-
tudes, al menos cuando se requiere sutileza, exigen una teoria que deba
descansar en una evidencia muy parecida a la de la interpretacién. La
interdependencia de creencia y significado resulta evidente de esta ma-
nera: un hablante sostiene que una oracién es verdadera debido a lo que
la oracién (en su lenguaje) significa, y debido a lo que él cree. Sabiendo

14 Para requisitos esenciales, véase la nota 11 del Ensayo 2.
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que él toma a la oracién por verdadera, y conociendo el significado, po-
demos inferir su creencia; dada suficiente informacién acerca de sus
creencias, podemos tal vez inferir el significado. Pero la interpretacién
radical debe descansar en evidencia que no presuma un conocimiento de
significados o un conocimiento detallado de creencias.

Un buen punto de partida es la actitud de tomar a una oracién por
verdadera, de aceptarla como verdadera. Esto es, desde luego, una
creencia, pero es una actitud dnica aplicable a todas las oraciones, y por
lo tanto no requiere de nosotros que seamos capaces de hacer distincio-
nes finamente discriminadas entre creencias. Es plausible considerar
que un intérprete es capaz de identificar esta actitud antes de poder in-
terpretar, dado que puede saber que una persona pretende expresar una
verdad al emitir una oracién sin tener la menor idea de qué verdad se
trata. No es que la asercién sincera sea la \inica razén para suponer que
una persona considera una oracién como verdadera. Mentiras, érdenes,
historias, ironia, si son detectadas como actitudes, pueden revelar si un
hablante considera sus oraciones como verdaderas. No hay razén para
descartar otras actitudes para con las oraciones, tales como desear su
verdad, querer probar su verdad, creer que uno va a probar su verdad, y
asi por el estilo, pero me inclino a pensar que toda evidencia de esta cla-
se puede agruparse en términos de considerar a las oraciones como ver-
daderas.

Supéngase, entonces, que la evidencia disponible consiste justa-
mente en que los hablantes del lenguaje a ser interpretado sostienen
que diversas oraciones son verdaderas en ciertos tiempos y bajo circuns-
tancias especificadas. ;Cémo puede emplearse esta evidencia para res-
paldar una teoria de la verdad? Por un lado, tenemos oraciones T, de la
forma:

(T) “E's regnet” es verdadero-en-alem4n cuando estd hablado por
x en el tiempo ¢ si y sélo si estd lloviendo cerca de x en ¢.

Por el otro lado, tenemos la evidencia, de la forma:

(E) Kurt pertenece a la comunidad de habla alemana y Kurt sos-
tiene que es verdadero “Es regnet” el sdbado al mediodia y est4 llo-
viendo cerca de Kurt el sdbado al mediodia.

Pienso que deberiamos considerar (E) como evidencia de que (T) es
verdadera. Puesto que (T) es un condicional universalmente cuantifica-
do, el primer paso seria reunir m4s evidencia para respaldar la afirma-
cién de que:

(GE) (x) (¢) [si x pertenece a la comunidad de habla alemana lue-
go (x sostiene que es verdadero “Es regnet” en ¢ si y sélo si est4 1lo-
viendo cerca de x en #)].

La apelacién a una comunidad de habla simplifica la tarea sin supo-
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ner nada establecido: los hablantes pertenecen a la misma comunidad de
habla si las mismas teorias de interpretacién dan resultados para ellos.

La objecién obvia es que Kurt, o cualquier otra persona, puede es-
tar equivocado respecto de si estd lloviendo cerca de él. Y esto es desde
ya una razén para no tomar (E) como evidencia concluyente para (GE) o
para (T); y una razén para no pretender que generalizaciones como (GE)
sean m4s que generalmente verdaderas. El método consiste més bien en
obtener el mejor ajuste. Queremos una teoria que satisfaga las restric-
ciones formales de una teoria de la verdad, y que maximice el acuerdo,
en el sentido de hacer que Kurt (y otros) estén en lo cierto, hasta donde
nosotros podamos discernirlo, tan a menudo como sea posible. El con-
cepto de maximizacién no puede tomarse aquf literalmente, puesto que
las oraciones son infinitas en nimero, y en todo caso una vez que la teo-
ria comienza a tomar forma cobra sentido aceptar el error inteligible y
admitir la relativa probabilidad de diversas clases de error.1s

El proceso de conformacién de una teoria de la verdad para una
lengua nativa desconocida podria a grandes rasgos seguir los siguientes
pasos. Primero buscamos la mejor manera de ajustar nuestra légica,
hasta el punto requerido para obtener una teoria que satisfaga la Con-
vencién T, en el nuevo lenguaje; esto puede significar leer la estructura
légica de la teoria de cuantificacién de primer orden (més la identidad)
dentro del lenguaje, no tomando las constantes 16gicas una por una, si-
no tratando a esta gran porcién de 16gica como a una red que se instala-
rd sobre el lenguaje en una tnica operacién reldmpago. La evidencia
consiste aqui én clases de oraciones que siempre se consideran verdade-
ras o siempre se consideran falsas por casi todas las personas casi todo
el tiempo (verdades légicas potenciales) y en patrones de inferencia. El
primer paso identifica predicados, términos singulares, cuantificadores,
conectivos e identidad; en teoria, establece cuestiones de forma légica.
El segundo paso se concentra en oraciones con deicticos; aquellas oracio-
nes que a veces consideradas verdaderas y a veces falsas de acuerdo con
cambios descubribles en el mundo. Este paso en conjuncién con el pri-
mero limita las posibilidades de interpretar predicados individuales. El
ultimo paso se ocupa de las oraciones restantes, aquellas para las cuales
no hay un acuerdo uniforme, o cuyo valor de verdad considerado no de-
pende sistemdticamente de cambios en el medio ambiente.16

15 Para més detalles sobre la obtencién de un “mejor ajuste”, véanse los Ensayos 10-
12.
16 Los lectores que aprecien en qué grado esta consideracién es paralela a la conside-
racién de la traduccién radical de Quine del Capitulo 2 de Word and Objet apreciarén
también las diferencias: la restriccién seméntica de mi método fuerza una estructura
cuantificacional sobre el lenguaje a ser interpretado, lo cual probablemente no deja espa-
cio para una indeterminacién de forma l6gica; la nocién de significado-estfmulo no desem-
pefia funcién alguna en mi método, pero su lugar lo ocupa la referencia a las caracterfsti-
cas objetivas del mundo que se ven alteradas en conjuncién con los cambios de actitud ha-
cia la verdad de las oraciones; el principio de caridad, al cual Quine enfatiza s6lo en cone:
xién con la identificacién de los conectivos oracionales (puros), es aplicado por mf desde el
principio hasta el final.
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Este método pretende resolver el problema de las interdependen-
cia de creencia y significado tomando a la creencia como constante hasta
donde sea posible en tanto se resuelve el significado. Esto se consigue
mediante la asignacién de condiciones de verdad a oraciones extranje-
ras que hacen que los hablantes nativos tengan razén cuando es plausi-
blemente posible, por supuesto segiin nuestro propio punto de vista de
lo que es correcto. El procedimiento lo justifica el hecho de que tanto el
desacuerdo como el acuerdo son inteligibles s6lo dentro de un marco de
amplio acuerdo. Aplicado al lenguaje, este principio significa: cuantas
més oraciones convoquemos para aceptar o rechazar (a través o no de
un medio de interpretacién), mejor comprenderemos al resto, nos ponga-
mos o no de acuerdo respecto de ellas.

El consejo metodolégico de interpretar en una forma que optimice
el acuerdo no debe concebirse apoyado en una presuncién caritativa
acerca de la inteligencia humana que podria resultar falsa. Si no pode-
mos encontrar una forma de interpretar que las emisiones y otras mani-
festaciones de la conducta de una creatura son reveladoras de un
conjunto de creencias ampliamente consistentes y verdaderas segin
nuestros propios patrones, no tenemos razones para considerar que esa
creatura es racional, tiene creencias o dice algo.

Aqui me gustaria insertar una observacién acerca de la metodolo-
gia de mi propuesta. En filosofia estamos acostumbrados a definiciones,
anélisis, reducciones. Por lo general su intencién es llevarnos de concep-
tos mejor comprendidos, o claros, o m4s bésicos epistemolégica u ontolé-
gicamente, a otros que queremos comprender. El método que he sugeri-
do no encaja en ninguna de estas categorias. He propuesto una relacién
més flexible entre los conceptos a ser iluminados y los relativamente
més bésicos. En el centro campea una teoria fomal, una teoria de la ver-
dad, la cual impone una estructura compleja sobre las oraciones que
contienen las nociones primitivas de verdad y satisfaccién. Estas nocio-
nes reciben aplicacién por medio de la forma de la teoria y de la natura-
leza de la evidencia. El resultado es una teoria parcialmente interpreta-
da. La ventaja del método descansa no en su recurso libre a la nocién de
apoyo evidencial sino en la idea de una teoria poderosa interpretada en
el punto mds ventajoso. Esto nos permite reconciliar la necesidad de
una estructura semdnticamente articulada con una teoria comprobable
solamente a nivel oracional. El beneficio mds sutil est4 en que una evi-
dencia muy ligera en favor de cada uno de los infinitos puntos potencia-
les puede proporcionar ricos resultados, incluso con respecto a los pun-
tos. Conociendo tan sélo las condiciones bajo las cuales los hablantes
consideran verdaderas a las oraciones, podemos extraer, dada una teo-
ria satisfactoria, una interpretacién de cada oracién. Aiin resta probar
esta iltima afirmacién. La teoria misma en el mejor de los casos da con-
diciones de verdad. Lo que necesitamos demostrar es que si una teoria
asf satisface las restricciones que hemos especificado, puede ser usada
para producir interpretaciones.
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3. Si sabemos que una teorta de la verdad satisface los criterios
formales y empiricos descritos, ;podemos interpretar emisiones del
lenguaje para el cual ella es una teorta?

Una teoria del lenguaje implica una oracién T para cada oracién
del lenguaje, y una oracién T da condiciones de verdad. Resulta tenta-
dor, por ello, decir simplemente que una oracién T “da el significado” de
una oracién. Por supuesto, no dirifamos que lo hace nombrando o descri-
biendo una entidad que es un significado, sino simplemente diciendo ba-
Jjo qué condiciones una emisién de la oracién es verdadera.

Pero tras reflexionar resulta claro que una oracién T no da el signi-
ficado de la oracién a la cual concierne: La oracién T si fija el valor de
verdad relativo a ciertas condiciones, pero no dice que la oracién del len-
guaje objeto sea verdadera porque las condiciones son vdlidas. Empero,
si se hiciera tanto caso a los valores de verdad, la oracién T para “La
nieve es blanca” bien podria decir que ésta es verdadera si y sélo si el
césped es verde o 2+2=4, como podria decir que es verdadera si y sélo si
la nieve es blanca. Podemos tener confianza, quiz4, en que ninguna teo-
ria satisfactoria de la verdad producird oraciones T tan anémalas, pero
esta confianza no nos da autorizacién para sacar mds provecho de las
oraciones T.

Hay una jugada que podria parecer de utilidad y que consiste en
afirmar que no es la oracién T sola, sino la prueba canénica de una ora-
cién T, la que nos permite interpretar la oracién extrafia. Dada una teo-
ria de la verdad, una prueba canénica es facil de construir, moviéndose
como lo hace a través de una hilera de bicondicionales, y requiriendo pa-
ra su singularidad solamente decisiones ocasionales para gobernar la
precedencia de izquierda o de derecha. La prueba efectivamente refleja
la forma légica que la teoria asigna a la oracién, y por esto podria pen-
sarse que revela algo acerca del significado. Pero de hecho no sabriamos
mds que antes acerca de c6mo interpretar si todo lo que supiéramos fue-
ra que una determinada secuencia de oraciones es la prueba, para algu-
na teoria verdadera, de una oracién T particular.

Una sugerencia final en la misma linea de pensamiento seria que
podemos interpretar una oracién particular siempre que conozcamos
una teoria correcta de la verdad que trate del lenguaje de la oracién.
Pues entonces conocemos no solamente la oracién T para la oracién a
ser interpretada, sino que también “conocemos” las oraciones T para to-
das las demds oraciones; y, por supuesto, todas las pruebas. Luego ve-
riamos el papel de la oracién en el lenguaje como un todo, conoceriamos
el rol de cada parte significativa de la oracién, y sabriamos acerca de las
conexiones légicas entre esta oracién y otras.

Si supiéramos que una oracién T satisface la Convencién T de
Tarski, sabriamos que es verdadera, y podriamos usarla para interpre-
tar una oracién porque sabriamos que la rama derecha del bincondicio-
nal traduce la oracién a ser interpretada. Nuestro problema actual ema-
na del hecho de que en la interpretacién radical no podemos suponer
que una oracién T satisface el criterio de traduccién. Hemos estado de-
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jando de lado, sin embargo, que ya proporcionamos un criterio alternati-
vo: este criterio consiste en que la totalidad de las oraciones T deberian
ajustarse 6ptimamente (en el sentido descrito més atrds) a la evidencia
acerca de las oraciones consideradas verdaderas por los hablantes nati-
vos. La presente idea es que lo que Tarski daba directamente por su-
puesto para cada oracién T puede ser extraido indirectamente mediante
una restriccién holistica. Si esta restriccién es adecuada, cada oracién T
produciré en efecto una interpretacién aceptable.

Una oracién T de una teorfa empirica de la verdad puede entonces
emplearse para interpretar una oracién siempre que conozcamos tam-
bién la teoria que ella implica, y que sepamos que es una teoria que sa-
tisface los criterios formales y empiricos.1? Pues si las restricciones son
adecuadas, el rango de teorias aceptables serd tal que cualquiera de
ellas proporcionard alguna interpretacién correcta para cada emisién
potencial. Para ver c6mo funcionaria esto, aceptemos por un momento
la hipétesis absurda de que las restricciones reducen las teorias posibles
a una, y ella implica la oracién T (T) previamente discutida. Entonces
nos vemos justificados al usar esta oracién T para interpretar la emi-
si6n de Kurt de “Es regnet” como su dicho de que estd lloviendo. No pa-
rece probable, dada la naturaleza flexible de las restricciones, que todas
las teorias aceptables vayan a ser idénticas. Cuando se haya incorpora-
do toda la evidencia, todavia quedarén, tal como lo ha enfatizado Quine,
los compromisos entre las creencias que nosotros atribuimos a un ha-
blante y las interpretaciones que damos a sus palabras. Pero la indeter-
minacién resultante no puede ser tan grande, a no ser porque toda teo-
ria que supere las pruebas servird para producir interpretaciones.

17 Véase la nota 11 del Ensayo 2 y el Ensayo 12.
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10

La creencia y el fundamento
del significado

Significado y creencia desemperfian papeles interrelacionados y
complementarios en la interpretacién del discurso. Al poner énfasis en
la conexién entre nuestras razones para atribuir creencias a los hablan-
tes, y nuestras razones para asignar significados a sus emisiones, espe-
ro explicar algunos rasgos problemsticos tanto de la creencia como del
significado.

Estamos interpretando un fragmento de conducta lingiifstica
cuando decimos lo que las palabras de un hablante significan en una
ocasién de uso. La tarea puede verse como una redescripcién. Sabemos
que las palabras “Es schneit” han sido emitidas en una ocasién particu-
lar y queremos redescribir esta emisién como un acto de decir que est4
nevando.! ;Qué necesitamos saber para estar en condiciones de redes-
cribir el habla de esta manera, es decir, para interpretar las emisiones
de un hablante? Puesto que un intérprete competente puede interpretar
cualquiera de las infinitas emisiones potenciales (o bien podriamos decir
lo mismo nosotros), no podemos especificar lo que él conoce mediante un
listado de casos. Sabe, por ejemplo, que al emitir “Es schneit” bajo cier-
tas condiciones y con una determinada intencién, Karl ha dicho que estd
nevando; pero hay una cantidad interminable de otros casos. Lo que de-
bemos hacer entonces es enunciar una teorfa finita a partir de la cual
derivan las interpretaciones particulares. La teoria puede usarse para
describir un aspecto de la competencia del intérprete en la comprensién
de lo que se dice. También podemos sostener, si lo deseamos, que hay un
mecanismo en el intérprete que corresponde a la teorfa. Si esto significa
solamente que hay alguno u otro mecanismo que ejecuta esa tarea, re-
sulta dificil ver c6mo la afirmacién podria dejar de ser verdadera.

La teoria de la interpretacién es un trabajo comin del lingiiista,
del psicélogo y del filésofo. El sujeto que trata es la conducta de un ha-
blante o hablantes, y nos dice qué significan determinadas emisiones de
aquéllos. Por iltimo, la teoria puede usarse para describir lo que cada
intérprete sabe, esto es, un subconjunto infinito y especificable de las

1 Uso de la expresion “dice que” en el presente contexto de tal manera que un hablan-
te dice (en una ocasién particular) que esté nevando si y sélo si emite palabras que (en esa
ocasién) significan que est4 nevando. Por lo tanto un hablante puede decir que est4 ne-
vando si ¢l significar, o afirmar, que est4 nevando.
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verdades de la teoria. A continuacién diré un poco, y supondré mucho,
acerca de la forma que puede tomar una teoria de la interpretacién. Pe-
ro quiero poner el acento en'la cuestién de cémo darse cuenta de que
una teoria de este tipo es verdadera.

Hay una respuesta que salta a la vista. La teoria es verdadera si
sus implicaciones empiricas son verdaderas; podemos verificar la teoria
tomando muestras de sus implicaciones en busca de verdad. En el caso
presente, esto significa notar si las interpretaciones tipicas que una
teoria produce para las emisiones de un hablante son correctas o no.
Acordamos que todo intérprete competente sabe si las implicaciones re-
levantes son verdaderas; por lo tanto todo intérprete competente puede
verificar una teoria de esta forma. Esto no significa, desde luego, que
encontrar una teoria verdadera sea trivial; si significa que dada una te-
oria, su puesta a prueba puede no necesitar requisitos misteriosos.

La pregunta original, empero, es c6mo sabemos que una interpre-
tacién particular es correcta, y nuestra respuesta inmediata no estéd
orientada hacia esta cuestién. No cabe duda de que una emisién puede
interpretarse mediante una teoria correcta, pero si el problema es deter-
minar cudndo una interpretacién es correcta, no sirve de nada respaldar
la teoria que le da origen dando ejemplo de interpretaciones correctas.
En apariencia nos enfrentamos a un impasse: necesitamos la teoria an-
tes de poder reconocer evidencia a su favor.

El problema es grave pues las emisiones ininterpretadas parecen
ser la base evidencial apropiada para una teoria del significado. Si una
teoria aceptable pudiera respaldarse mediante tal evidencia, eso consti-
tuiria un progreso conceptual, pues la teoria seria de naturaleza especi-
ficamente seméntica mientras que la evidencia estaria descrita en
términos no semdnticos. Un intento de acumular evidencia aun més ele-
mental, digamos evidencia conductista, sélo podria complicar la tarea
de construccién de la teoria, si bien podria tornarla més satisfactoria.
En todo caso podemos acometer la empresa menor sin avergonzarnos.

Una fuente central de problemas es la forma en que creencias y
significados conspiran contra la explicacién de las emisiones. Un ha-
blante que considera que una oracién es verdadera en una ocasién lo
hace en parte por lo que él significa, o significaria, mediante una emi-
sién de esa oracién, y en parte por lo que él cree. Si s6lo podemos prose-
guir en base a emisién honesta, no podemos inferir la creencia sin cono-
cer el significado, y no tenemos esperanza de inferir el significado sin la
creencia.

Hay varias estrategias para romper este circulo que se postulan
por si mismas. Una es encontrar evidencia de lo que significan las pala-
bras que sea independiente de la creencia. Tendria que ser independien-
te de las intenciones, deseos, reproches, apetencias, consentimientos y
también convenciones, pues todos ellos tienen una componente de
creencia. Quizds haya quien piense que seria posible establecer la co-
rreccién de una teoria de la interpretacién sin conocer o establecer mu-
cho acerca de las creencias, pero no es f4cil imaginar cé6mo podria
lograrse esto.
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Mucho més plausible es la idea de derivar una teoria de la inter-
pretacién a partir de informacién detallada acerca de las intenciones,
deseos y creencias de los hablantes (o intérpretes, o ambos). Considero
que ésta es la estrategia de aquellos que se abocan a definir o explicar el
significado lingiiistico sobre la base de intenciones, usos, propésitos,
funciones y demés, de indole no lingiifstica: son éstas las tradiciones de
Mead y Dewey, de Wittgenstein y Grice. Yo pienso que esta estrategia
tampoco satisfaria las necesidades presentes.

Puede no haber nada erréneo, desde luego, en la médxima metodo-
légica que dice que cuando surgen problemas desconcertantes acerca de
significados, referencia, sinonimia y demés, debemos recordar que estos
conceptos, al igual que aquellos mismos de palabra, oracién y lenguaje,
nos abstraen de las transacciones y entornos sociales que les dan el con-
tenido que tienen. Los conceptos lingiifsticos y seménticos de todos los
dias son parte de una teoria intuitiva de organizacién de datos m4s pri-
mitivos, por lo que sélo puede resultar més confusién de un tratamiento
de estos conceptos y de sus objetos supuestos como si tuvieran vida pro-
pia. Pero esta observacién no puede responder a la cuestién de cémo sa-
bemos cuando una interpretacién de una emisién es correcta. Si nues-
tros conceptos ordinarios sugieren una teoria confusa, debemos buscar
una teoria mejor, no dejar de lado la teorizacién. Puede no encontrarse
objecién en detallar las complicadas e importantes relaciones entre lo
que las palabras de un hablante significan y sus intenciones ¥ creencias
no lingiiisticas. Tengo mis dudas respecto de la posibilidad de definir el
significado lingiifstico en términos de intenciones Y creencias no lingiifs-
ticas, pero esas dudas, si no las fuentes de esas dudas, son irrelevantes
para el tema presente.

El tema presente es la naturaleza de la evidencia para la adecua-
cién de una teoria de la interpretacién. La evidencia debe ser descripti-
ble en términos no seménticos o no lingiifsticos si es que va a responder
a la pregunta que hemos formulado; debe ser también evidencia que po-
damos imaginar al alcance del investigador virgen antes de que éste ya
esté en posesién de la teoria de la cual se supone que ella es evidencia.
Es aquf donde yo avizoro problemas. Se presenta un obstdculo de princi-
pios, y no meramente préctico, en la verificacién de la existencia de
creencias e intenciones detalladas, generales y abstractas, cuando se es
incapaz de determinar lo que significan las palabras del hablante. Per-
cibimos lo suficientemente bien el absurdo de tratar de comprender sin
preguntarle a €l si es que alguien cree que hay un objetivo mayor, o si es
que ¢l pretende, al hacer determinados ruidos, que alguien deje de fu-
mar al reconocer ese alguien que los ruidos se hacfan con esa intencién.
El absurdo descansa no en el hecho de que seria muy dificil descubrir
estas cosas sin lenguaje, sino en el hecho de que no tenemos una buena
idea de cémo comenzar a autenticar la existencia de tales actitudes
cuando la comunicacion no es posible.

Esta cuestién no queda expuesta de manera feliz diciendo que
nuestras complejas creencias, intenciones y pensamientos son como
emisiones silenciosas. Mi afirmacién consiste solamente en que dar un
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sentido detallado a las intenciones y creencias de una persona no puede
ser independiente de dar sentido a sus emisiones. Si esto es asi, luego
un inventario de las creencias e intenciones complejas de un hablante
no puede ser la evidencia de la verdad de una teoria para interpretar su
conducta de habla.

Dado que no podemos tener esperanzas de interpretar la actividad
lingiifstica sin conocer lo que un hablante cree, y que no podemos fun-
dar una teoria de lo que él significa sobre un descubrimiento previo de
sus creencias e intenciones, concluyo que al interpretar emisiones desde
los comienzos —en la interpretacién radical— de alguna manera debe-
mos proveer simultdneamente una teoria de la creencia y una teoria del
significado. ;Cémo es posible esto?

De manera de hacer que el problema sea lo suficientemente defini-
do y simple como para una discusién relativamente breve, permitaseme
introducir un cambio en la descripcién de la base evidencial para una
teoria de la interpretacién. En vez de emisiones de expresiones, quiero
considerar una cierta actitud hacia las expresiones, una actitud que
puede o no revelarse en las emisiones reales. Esta actitud es la de consi-
derar verdadero, relativizado al tiempo. También podemos suponer que
disponemos de todo lo que pueda saberse sobre tales actitudes, pasadas,
presentes y futuras. Por dltimo, quiero imaginar que podemos describir
las circunstancias externas bajo las cuales las actitudes son vélidas o no
lo son. Un ejemplo tipico de la clase de evidencia disponible seria enton-
ces el siguiente: un hablante considera que “Es schneit” es verdadero
cuando y sélo cuando estd nevando. Espero que se concederd que es
plausible decir que podemos darnos cuenta cudndo un hablante conside-
ra que una oracién es verdadera sin conocer lo que él significa con la
oracién, o qué creencias sostiene respecto de la materia desconocida de
que ella trata, o qué intenciones detalladas lo impulsan o lo impulsarian
a emitirla. A menudo se argumenta que debemos presumir que la ma-
yor parte de las emisiones de un hablante corresponden a oraciones que
él considera verdaderas: si esto es correcto, la disponibilidad indepen-
diente de la base evidencial est4 asegurada. Pero presunciones més dé-
biles también funcionarian, puesto que incluso el mentiroso compulsivo
y el eterno bromista pueden ser descubiertos.

El problema, entonces, es el siguiente: suponemos que conocemos
qué oraciones un hablante considera verdaderas, y cudndo, y queremos
conocer lo que significa y cree. Tal vez podriamos resolver el caso si co-
nociéramos lo suficiente acerca de sus creencias e intenciones, pero esto
no es posible sin el previo acceso a una teoria de la interpretacién. Da-
das las interpretaciones, podriamos extraer las creencias de la base evi-
dencial, pero esto supone lo que queremos conocer.

Me ha impactado la analogia con un conocido problema de teoria
de la decisién. Supéngase que un agente se muestra indiferente entre
obtener $ 5,00, y una apuesta que le ofrece $ 11,00 si una moneda que
se arroja cae cara hacia arriba, y $ 0,00 si cae cruz. Podriamos explicar
(digamos, “interpretar”) su indiferencia suponiendo que el dinero tiene
para él una utilidad marginal en disminucién: $ 5,00 estd a mitad de ca-
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mino en su escala de valores subjetiva entre $ 0,00 y $ 11,00. Llegamos
a esto al presumir que la apuesta vale la suma de los valores de los posi-
bles resultados moderada por sus probabilidades. En este caso, presu-
mimos que cara y cruz son igualmente probables. Por desgracia, hay
una explicacién alternativa igualmente admisible: dado que obviamente
$ 5,00 no est4 a mitad de camino entre $ 0,00 y $ 11,00, el agente debe
creer que es mds probable que salga cruz que cara; si hubiera pensado
que cara y cruz tienen igual probabilidad, ciertamente habria preferido
la apuesta, que equivaldria entonces a una oferta directa de $ 5,50.

La cuestién es obvia. Las elecciones entre apuestas son resultado
de dos factores psicolégicos, los valores relativos que el elector adjudica
a los resultados, y la probabilidad que asigna a esos resultados, condi-
cional en su eleccién. Dadas las creencias del agente (sus probabilidades
subjetivas) es facil computar sus valores relativos a partir de sus elec-
ciones; dado sus valores, podemos inferir sus creencias. Pero dadas so-
lamente sus creencias, jc6mo podemos obtener sus creencias y sus va-
lores?

El problema es muy parecido al problema de la interpretacién. La
solucién en el caso de la decisién es clara y satisfactoria; no se dispone
de nada asi en la teoria del significado. Pero pienso que uno todavia
puede ver la posibilidad de aplicar una estrategia ansloga. La propuesta
de Frank Ramsey para enfrentar el problema de la teoria de la decisién,
algo simplificado, es la siguiente.2 Supéngase que hay dos alternativas,
obtener $ 11,00 y obtener $ 0,00, y que hay un suceso E tal que el agen-
te es indiferente entre las dos apuestas siguientes: Apuesta Uno: si
E sucede el agente recibe $ 11,00; si E no sucede recibe $ 0,00. Apuesta
Dos: si E sucede obtiene $ 0,00; si E no sucede obtiene $ 11,00. La indi-
ferencia del agente hacia las apuestas muestra que ¢l debe juzgar que
es tan probable que E ocurra como que no. Pues si él pensara que es
mds probable que E ocurra, preferiria la primera apuesta que le prome-
te $ 11,00 si E ocurre, y si pensara que E es mds probable que no ocurra
preferiria la segunda apuesta que premia el no acaecimiento de E con
$ 11.00. Esto resuelve, para la teoria de la decisién, el problema de c6mo
separar probabilidad subjetiva de utilidad subjetiva, pues una vez que
un suceso como E se descubre, es posible confeccionar una escala de
otros valores, y luego determinar las probabilidades subjetivas de todos
los sucesos.

En esta versién de la teoria de la decisién, la base evidencial con-
siste en preferencias entre alternativas, algunas de ellas apuestas; la
preferencia corresponde aqui a la actitud de considerar verdadero para
el caso de la interpretacién, tal como yo presento el problema. Las elec-
ciones reales en la teoria de la decisién corresponden a emisiones reales
en la interpretacién. La explicacién de una preferencia particular invo-
lucra la asignacién de una clasificacién comparativa de valores y una

2 F.P. Ramsey, “Truth and Probability”.
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evaluacién de probabilidades. El hecho de respaldar esta explicacién no
proviene de un nuevo tipo de visién de las actitudes y creencias del
agente, sino de un mayor nimero de observaciones de preferencias
del mismo tipo a ser explicado. En pocas palabras, para explicar (diga-
mos, interpretar) una eleccién o preferencia particular, observamos
otras elecciones o preferencias; éstas respaldardn una teoria sobre cuya
base puede explicarse la eleccién o preferencia original. Las atribucio-
nes de valores y probabilidades subjetivas forman parte de la estructura
tedrica, y son formas convenientes de resumir hechos acerca de la es-
tructura de las preferencias b4sicas; y no hay modo de probarlos inde-
pendientemente. En lineas generales, mi idea es que debemos ver a los
significados y creencias como constructos interrelacionados de una vni-
ca teoria tal como ya vemos a los valores y probabilidades subjetivas
como constructos interrelacionados de la teoria de la decisién.

Una forma de representar algunos de los hechos explicativos acer-
ca de la conducta de eleccién producidos por un teoria de la decisién con-
siste en asignar nimeros para medir, digamos, los valores subjetivos de
los resultados para un agente particular. Asi podriamos asignar los ni-
meros 0, 1 y 2 como medidas de los valores para alguien que los aplica a
la obtencién de $ 0,00, $ 5,00 y $ 11,00 respectivamente. Esto podria su-
gerir a un incauto que para ese agente $ 11,00 vale el doble que $ 5,00.
Sé6lo mediante el estudio de la teoria subyacente emergeria la verdad de
que la asignacién de nuimeros para mediar las utilidades es tnica en
cuanto refiere una transformacién lineal, pero no va m4ds alld de eso.
Los nimeros 2, 4 y 6 podrian haber funcionado igualmente bien para el
registro de los hechos, pero 6 no es el doble de 4. La teoria refleja com-
paraciones de diferencias, pero no comparaciones de magnitudes absolu-
tas. Cuando representamos los hechos de preferencia, utilidad y proba-
bilidad subjetiva mediante la asignacién de nimeros, s6lo estamos
usando algunas de las propiedades de los niimeros para captar un pa-
trén justificado empiricamente. Otras propiedades de los nimeros em-
pleados pueden entonces elegirse arbitrariamente, como el punto cero y
la unidad para medir utilidad o temperatura.

Los mismos hechos pueden ser representados mediante asignacio-
nes muy diferentes de nimeros. En la interpretacién del habla, la intro-
duccién de supuestas entidades como las proposiciones entendidas como
significados de oraciones u objetos de creencia pueden llevarnos al error
de pensar que la evidencia justifica, o tendria que justificar, un tipo de
unicidad o singularidad que no justifica. En el caso de la teoria de la de-
cisién, podemos establecer exactamente cudles propiedades de los nu-
meros son relevantes para la medicién de la utilidad y cudles para la
medicién de la probabilidad. Siendo las proposiciones mucho mds vagas
que los nimeros, no resulta claro hasta qué punto estdn sobreexigidas
en su tarea.

No hay tan sélo una simple analogia entre la teoria de la decisién y
la teoria de la interpretacién, hay también una conexién. Visto desde el
lado de la teoria de la decisién, existe lo que Ward Edwards llamé una
vez “problema de presentacién” para las aplicaciones empiricas de la
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teoria de la decisién. Para entender las preferencias de un agente, parti-
cularmente entre las apuestas complejas, es obviamente necesario des-
cribir las opciones en palabras. Pero icoémo puede el experimentador co-
nocer lo que esas palabras significan para el sujeto? El problema no es
meramente teérico: es bien sabido que dos descripciones de lo que el ex-
perimentador toma como la misma opcién pueden generar respuestas
muy diferentes en el sujeto. Enfrentamos un problema que discutimos
hace un momento en conexién con la interpretacién: no es razonable su-
poner que podemos interpretar la conducta verbal sin informacién en
detalle acerca de creencias e intenciones, ni tampoco es razonable ima-
ginar que podemos justificar la atribucién de preferencias entre opcio-
nes complejas a menos que podamos interpretar la conducta de habla.
Una teoria radical de la decisién debe incluir una teoria de la interpre-
tacién y no puede presuponerla.

Visto desde el lado de una teoria de la interpretacién, se presenta
la dificultad obvia de determinar cusndo una persona acepta una ora-
cién como verdadera. La teoria de la decisién, y las ideas de sentido co-
min que la respaldan, ayudan a reforzar la visién de que las creencias
se comprenden mejor en su funcién de racionalizar elecciones o prefe-
rencias. Aqui estamos considerando solamente una clase especial de
creencia, la creencia de que una oracién es verdadera. Pero aun en este
caso, seria mejor si pudiéramos llegar, a través de la creencia, a una
preferencia que podria mostrarse en una eleccién. No dispongo de una
propuesta detallada para indicar en este momento c¢6mo podria o debe-
ria hacerse esto. Richard Jeffrey ha dado un primer paso importante.s
El elimina algunas confusiones problemsticas de la teoria de Ramsey
reduciendo la ontologia m4s bien oscura de esta teoria, que trataba con
sucesos, opciones y proposiciones, a una ontologia de proposiciones sola-
mente. Asi las preferencias entre proposiciones consideradas verdade-
ras pasan a ser la base evidencial, de tal manera que la teoria revisada
nos permite hablar de grados de creencia en la verdad de la proposicio-
nes, y de la fuerza relativa de los deseos de que las proposiciones sean
verdaderas. Tal como lo sefiala J effrey, para los propésitos de esta teoria
los objetos de estas diversas actitudes también pueden tomarse como
oraciones. Si se realiza este cambio podemos unificar los sujetos de la
teoria de la decisién y de la teoria de la interpretacién. Jeffrey supone,
por supuesto, que los agentes y los constructores de la teoria entienden
las oraciones de la misma manera. Pero pueden unirse las dos teorias
dejando de lado esta suposicién. La teoria para la cual debemos final-
mente esforzarnos es aquella que tome como base evidencial las prefe-
rencias entre oraciones: preferencias para considerar verdadera a una
oracién y no a otra. La teoria explicaria luego las preferencias indivi-
duales de este tipo atribuyendo creencias y valores al agente, y signifi-
cados a sus palabras.4

3 R. Jeffrey, The Logic of Decision.
4 Respecto del progreso en el desarrollo de esa teorfa, véase mi “Toward a Unified
Theory of Meaning and Action”.
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No seguiré especulando en este trabajo acerca de las posibilidades
de lograr una teorfa integrada de la decisién y de la interpretacién;
vuelvo entonces al problema de interpretar emisiones en base a la infor-
macién respecto de cudndo, y bajo qué circunstancias externas, las ora-
ciones que ellas ejemplifican son consideradas verdaderas. Las ideas
centrales de lo que he dicho hasta ahora pueden resumirse asi: los he-
chos conductales o de disposicién que pueden ser descritos en formas
que no suponen interpretaciones, pero sobre los cuales puede basarse
una teoria de la interpretacién, serdn necesariamente vectores de signi-
ficado y de creencia. Un resultado de esto es que para interpretar una
emisi6n particular se necesita construir una amplia teoria para la inter-
pretacién de un nimero potencialmente infinito de emisiones. La evi-
dencia para la interpretacién de una emisién particular tendrd que ser
entonces una evidencia para la interpretacién de todas las emisiones de
un hablante o comunidad. Por iltimo, si entidades tales como significa-
dos, proposiciones y objetos de creencia ocupan un espacio legitimo en la
explicacién de la conducta de habla, esto sélo se debe a que puede de-
mostrarse que ellas desempefian un papel fundamental en la construc-
cién de una teoria adecuada. No hay una razén para creer de antemano
que estas entidades nos prestardn alguna ayuda, y por ello la identifica-
cién de los significados de expresiones o de los objetos de creencia no
puede constituir una meta independiente de una teoria o andlisis.

La apreciacién de estas ideas, que debemos mayormente a Quine,
representa uno de los pocos saltos verdaderos en el estudio del lenguaje.
He puesto las cosas a mi modo, pero pienso que las diferencias entre no-
sotros son mds bien cuestiones de énfasis que de sustancia. Buena parte
de los escritos de Quine se concentran —es comprensible— en demoler
una confianza equivocada en la utilidad o inteligibilidad de conceptos
como analiticidad, sinonimia y significado. Yo he tratado de acentuar lo
positivo. Quine, al igual que todos nosotros, quiere proporcionar una
teoria de la interpretacién. Su animadversién hacia los significados estd
concebida para desalentar falsos comienzos; pero sus argumentos en
apt(:lyo de esa rigurosidad aportan fundamentos para una teoria acep-
table.

He aceptado lo que pienso que es esencialmente la visién de Quine
del problema de la interpretacién, y la estrategia que quiero proponer
para su solucién obviamente le deberd mucho a él. Habr4 también algu-
nas diferencias. Una diferencia concierne a la forma que deberia tomar
la teoria . Quine nos induciria a confeccionar un manual de traduccién
(una funcién, dada recursivamente) que produzca una oracién en el len-
guaje del intérprete para cada oracién del hablante (0 méds de una ora-
cién en caso de ambigiiedad). Para interpretar una emisién particular
uno daria la oracién que la traduce y especificarfa el manual de traduc-
cién. Ademds, seria necesario conocer exactamente qué informacién pre-
servaria un manual de traduccién que se atuviera a las restricciones
empiricas: esto es, qué seria invariante entre un manual de traduccién
acectable y otro.

Sugiero hacer la teorfa de cardcter explicitamente semadntico; de
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hecho, deberia tomar la forma de una teoria de la verdad al estilo de
Tarski.s Al estilo de Tarski, pero con modificaciones para ajustarse a los
problemas presentes. Por un lado, estamos detrds de una teorfa de la
verdad, en tanto que Tarski se interesaba por una definicién explicita.
No discutiré esta modificacién ahora: ella concierne principalmente a la
cuestién del grado de riqueza de una ontologia disponible en el lenguaje
en el cual est4 dada la teorfa. En segundo término, para hacer lugar a la
presencia de elementos demostrativos en el lenguaje natural es necesa-
rio relativizar la teoria de la verdad a tiempos y hablantes (y posible-
mente a algunas otras cosas). La tercera modificacién es més seria y lle-
ga al corazén del tema de discusién. La Convencién T de Tarski exige a
una teoria de la verdad que ponga condiciones a algin predicado, como
“es verdadero”, de tal modo que implique a todas las oraciones de una
forma determinada. Estas son precisamente aquellas oraciones con la
forma familiar: “ ‘La nieve es blanca’ es verdadero si y sélo si la nieve es
blanca”. En los lenguajes formalizados de los que habla Tarski, las ora-
ciones T (como podemos llamar a estos teoremas) se conocen por su sin-
taxis, y esto sigue siendo verdadero aunque el lenguaje objeto y el meta-
lenguaje sean lenguajes diferentes y aunque sustituyamos las comillas
por algo mds manejable. Pero en la interpretacién radical un test sin-
téactico de la verdad de las oraciones T careceria de valor, dado que tal
test presupondria la comprensién del lenguaje objeto que uno pretende
conseguir. La razén es simple: el test sintdctico estd ideado meramente
para formalizar la relacién de sinonimia o traduccién, y esta relacién se
considera no problemadtica en el trabajo de Tarski sobre la verdad. Nues-
tro punto de vista invierte el de Tarski: nosotros queremos llegar a una
comprensién del significado o de la traduccién entendiendo un dominio
previo de concepto de verdad. Necesitamos, por lo tanto, una forma de
Juzgar la aceptabilidad de las oraciones T que no sea sintdctica ¥ que no
haga uso de los conceptos de traduccién, significado o sinonimia, pero
que sea tal que las oraciones T aceptables produzcan efectivamente in-
terpretaciones.

Una teoria de la verdad serd materialmente adecuada, esto es, de-
terminara correctamente la extensién del predicado de verdad, siempre
y cuando implique, para cada oracién s del lenguaje objeto, un teorema
de la forma “s es verdadero si y sélo si p” donde “s” es reemplazado por
una descripcién de s.y “p” es reemplazado por una oracién que es verda-
dera si y s6lo si s lo es. Para propésitos de interpretacién, sin embargo,
la verdad en una oracién T no es suficiente. Una teoria de la verdad pro-
ducird interpretaciones s6lo si sus oraciones T enuncian condiciones de
verdad en términos de lo que puede verse como “dar el significado” de la
oraciones del lenguaje objeto. Nuestro problema es encontrar en la teo-
ria restricciones que sean lo suficientemente fuertes como para garanti-
zar que ella pueda emplearse para la interpretacién.

5 A. Tarski, “The Concept of Truth and Action”.
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Existen restricciones de naturaleza formal que emanan de la exi-
gencia de que la teoria esté finitamente axiomatizada, y de que satisfa-
ga la Convencién T (con las modificaciones apropiadas).¢ Si se considera
que el metalenguaje contiene teoria de cuantificacién ordinaria, serd di-
ficil, si no imposible, descubrir en el lenguaje objeto otra cosa que no sea
estructuras cuantificacionales estdndar. Esto no significa que cualquier
cosa pueda encontrarse en el lenguaje objeto a partir de la simple supo-
sicién de que se encuentra en el metalenguaje; por ejemplo, la presencia
de operadores modales en el metalenguaje no necesariamente conduce a
una teoria de la verdad para un lenguaje objeto modal.

Una teoria satisfactoria, segin parece, no puede apartarse mucho
de las estructuras cuantificacionales estdndar o de la semdntica usual
de éstas. Debemos suponer que la teoria descansard sobre algo muy pa-
recido al tipo de caracterizacién recursiva de la satisfaccién de Tarski, y
que describird oraciones del lenguaje objeto en términos de pautas fami-
liares creadas por cuantificacién y referencia cruzada, predicacién, cone-
xiones funcionales de verdad, y otras por el estilo. La relacién entre es-
tas pautas seménticamente tratables y la gramética de superficie de las
oraciones puede ser, desde luego, muy complicada.

El resultado que se busca al aplicar las restricciones formales es,
entonces, ajustar el lenguaje objeto como un todo al lecho procusteano
de la teoria de la cuantificacién. Si bien esto, indudablemente, puede
hacerse de varias maneras, es improbable que las diferencias entre teo-
rias aceptables sean grandes en materia de forma légica. La identifica-
cién de los rasgos semdnticos de una oracién sera entonces esencialmen-
te invariante: las teorias correctas concordardn en un todo respecto de
la estructura cuantificacional a ser asignada a una oracién dada.

Ya establecidas las cuestiones de forma légica, las constantes 16gi-
cas de la teoria de cuantificacién (incluida la identidad) serdn descu-
biertas por fuerza en el lenguaje objeto (bien ocultas, probablemente,
debajo de la superficie). Todavia queda por interpretar las dem4s expre-
siones primitivas. El problema principal es encontrar una forma siste-
mética de cotejar los predicados del metalenguaje con los predicados
primitivos del lenguaje objeto de modo de obtener oraciones T acepta-
bles. Si los predicados del metalenguaje traducen los predicados del len-
guaje objeto, es obvio que las cosas saldrén bien; podria bastar con que
tuvieran la misma extensién. Pero resultaria extrafio a nuestro progra-
ma emplear estos conceptos para formular las restricciones: las restric-
ciones deben tratar solamente con oraciones y con la verdad. Aun asi,
resulta facil ver c6mo las oraciones T para oraciones con rasgos deicticos
limitan netamente la eleccién de predicados interpretativos; por ejem-
plo, 1a oracién T para “Das ist weiss” debe tener una forma parecida a
ésta: “Para todos los hablantes del alemdn x y para todos los tiempo
t ‘Das ist weiss’ es verdadero hablado por x en ¢ si y sélo si el objeto se-

6 Véanse los Ensayos 5y 9.
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fialado por x en ¢ es blanco”. Como lo ha sefialado Quine en sus discusio-
nes sobre relatividad ontolégica, puede quedar espacio para ontologias
alternativas, y entonces también para sistemas alternativos para inter-
pretar los predicados del lenguaje objeto. Creo que el rango de teorias
aceptables de la verdad puede reducirse al punto en que todas las teo-
rias aceptables produzcan oraciones T que podamos tratar como
portadoras de interpretaciones correctas, mediante la aplicacién de res-
tricciones adicionales que resulten razonables y que no se valgan de
principios. Pero reservaré los detalles para otra ocasién.

Mucho mds debe decirse, obviamente, acerca de las restricciones
empiricas a la teoria: las condiciones bajo la cuales puede aceptarse a
una oracién T como correcta. Nos hemos puesto de acuerdo en que la ba-
se evidencial de la teoria consistird en hechos acerca de las circunstan-
cias bajo las cuales los hablantes consideran que oraciones de su len-
guaje son verdaderas. He insistido en que dicha evidencia se mantiene
neutral entre significado y creencia y supone a ninguno de ambos. Es
menester mostrar ahora que esos datos pueden proveer un test para la
aceptabilidad de las oraciones T.

Propongo que tomemos el hecho de que a los hablantes de un len-
guaje consideran que una oracién es verdadera (bajo circunstancias ob-
servadas) como evidencia prima facie de que la oracién es verdadera ba-
jo esas circunstancias. Por ejemplo, instancias positivas de “Hablantes
(del alemén) consideran ‘Es schneit’ verdadero cuando, y sélo cuando,
estd nevando” deberian tomarse para confirmar no solo la generaliza-
cién, sino también la oracién T “ ‘Es schneit’ es verdadero (en alemdn)
para un hablante x en un tiempo ¢ si y sélo si estd nevando en ¢ (y cerca
de x)”.

No puede esperarse que toda la evidencia se oriente de la misma
forma. Habr4 diferencias de hablante a hablante, y de un tiempo a otro
para un mismo hablante, con respecto a las circunstancias bajo las cua-
les una oracién es considerada verdadera. La politica general, sin em-
bargo, consiste en elegir condiciones de verdad que funcionen lo mejor
posible para hacer que los hablantes consideren verdaderas a la oracio-
nes cuando (de acuerdo con la teoria y con la visién de los hechos del
constructor de la teoria) esas oraciones son verdaderas. Esa es la politi-
ca general, a ser modificada en una variedad de formas obvias. Puede
habilitarse a los hablantes a diferir m4s a menudo y m4s radicalmente
con respecto a algunas oraciones que con respecto a otras, y no hay ra-
z6n para no tomar encuentra las diferencias individuales observadas o
inferidas de las que se piensa que son causas de anomalias (segiin las ve
la teoria).”

La construccién de la teoria no puede ser una cuestién de decidirse
por una oracién T apropiada para una oracién del lenguaje objeto por
vez; debe erigirse una enorme que preserve las restricciones formales

7 Para més datos sobre tales modificaciones, véase el Ensayo 11, y en particular D.
Lewis, “Radical Interpretation”.
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discutidas mds atrds mientras adecua la evidencia tanto como se pueda.
Y, desde luego, el hecho de que una teoria no erija a los hablantes en
poseedores universales de verdades no representa una adecuacién de la
teoria; la meta no persigue el absurdo de hacer desaparecer el disenso y
el error. La idea es més bien que sélo el acuerdo amplio da el marco den-
tro del cual pueden interpretarse disputas y errores. La tarea de dar un
sentido a las emisiones y conducta de los otros, aun a su conducta méds
aberrante, nos exige encontrar una gran dosis de razén y de verdad en
ellos. Ver un exceso de sinrazén en los otros es simplemente socavar
nuestra capacidad de comprender a qué se debe que sean tan poco razo-
nables. Si la vasta dosis de acuerdo sobre temas corrientes que se supo-
ne en la comunicacién escapa a la atencién, esto es porque las verdades
compartidas son demasiadas y demasiado insipidas como para ser dig-
nas de mencién. Nosotros queremos hablar de lo que es nuevo, sorpren-
dente, o estd en disputa.

Una teoria para interpretar las emisiones de un tnico hablante,
que no se basara en otra cosa que en sus actitudes hacia las oraciones,
tendria, podemos estar seguros, muchas rivales igualmente elegibles,
pues las diferencias de interpretacién podrian neutralizarse mediante
apropiadas diferencias en las creencias que se atribuyen. Sin embargo,
dada una comunidad de hablantes que aparentemente tiene el mismo
repertorio lingiiistico, el teérico hard lo posible por hallar una tnica teo-
ria de la interpretacién: esto reducird grandemente su eleccién practica
de teorias preliminares para cada hablante individual. (En un didlogo
prolongado, uno comienza a la fuerza con una teoria socialmente aplica-
ble, y la refina a medida que acumula evidencia peculiar del otro ha-
blante.)

Lo que hace posible una teoria social de la interpretacién es que
podemos construir una pluralidad de estructuras de creencia privadas:
la creencia se construye para llenar el vacio entre oraciones considera-
das verdaderas por individuos y oraciones verdaderas (o falsas) segin
pautas publicas. La creencia es privada no porque sea accesible a una
sola persona, sino porque puede ser idiosincritica. Las atribuciones de
creencia son tan verificables piblicamente como las interpretaciones,
dado que se basan en la misma evidencia: si podemos comprender lo que
una persona dice, podemos saber lo que cree.

Si se encara la interpretacién de la manera que he estado discu-
tiendo, es improbable que se encuentre sé6lo una teoria satisfactoria. La
indeterminacién de interpretacién resultante es la contraparte de la in-
determinacién de traduccién de Quine. En mi aproximacién, el grado de
indeterminacién serd, pienso, menor que lo que Quine contempla: esto
se debe en parte a que yo abogo por la adopcién del principio de caridad
desde el principio hasta el final, y en parte a que la unicidad de la es-
tructura cuantificacional estd aparentemente asegurada si se satisface
la Convencién T. Pero en cualquier caso la cuestién de la indetermina-
cién no es fundamental para los propésitos de este trabajo. La indeter-
minacién de significado o de traduccién no representa un fracaso en la
captacién de distinciones significativas; m4s bien resalta el hecho de
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que ciertas distinciones aparentes no son significativas. Si hay indeter-
minacién, es porque cuando se ha incorporado toda la evidencia, perma-
necen abiertas formas alernativas de establecer los hechos. Ya se ha se-
fialado una analogia con la teoria de la decisién: si los nimeros 1, 2 y 3
indican las relaciones significativas en valor subjetivo entre tres alter-
nativa, luego los nimeros -17, -2 y +13 también lo hacen. Una indeter-
minacién de este tipo no puede resultar genuinamente preocupante.

Lo importante es que si, como lo he sugerido, creencia y significado
estdn interrelacionados, entonces la idea de que cada creencia tiene un
objeto definido, y la idea de que cada palabra y cada oracién tienen un
significado definido, no pueden invocarse al describir el objetivo de una
teoria exitosa. Pues aun si, contrariamente a lo que puede ser razonable
esperar, no hubiera indeterminacién alguna, entidades como significa-
dos y objetos de creencia carecerian de interés independiente. Podria-
mos, desde luego, inventar esas entidades con la conciencia limpia si es-
tuviéramos seguros de que no hay variantes permisibles de teorias. Pero
si supiéramos esto, sabriamos c6mo enunciar nuestras teorias sin men-
cién de los objetos.

Las teorias de creencia y de significado pueden no requerir objetos
exéticos, pero sf usan conceptos que las colocan aparte de las ciencias fi-
sicas y de otras ciencias no psicolégicas: conceptos como los de significa-
do y creencia son fundamentalmente no reducibles a conceptos fisicos,
neurolégicos, o incluso conductistas. Sin embargo, esta irreductibilidad
no se debe a la indeterminacién de significado o de traduccidén, pues si
yo estoy en lo cierto, la indeterminacién es importante sélo para llamar
la atencién respecto de ¢c6mo la interpretacién del habla debe marchar
codo con codo con la interpretacién de la accién en general, y por ende
con la atribucién de deseos y de creencias. Son mds bien los métodos
que debemos invocar al construir las teorias de creencia y de significado
los que aseguran la irreductibilidad de los conceptos esenciales de esas
teorias. Cada interpretacién y atribucién de actitud es una jugada den-
tro de una teoria holistica, una teorfa necesariamente gobernada por un
interés por la consistencia y coherencia general con la verdad, y es esto
lo que separa para siempre a estas teorias de aquellas que describen ob-
Jetos inanimados, o que describen los objetos como inanimados.s

8 Véase el Ensayo 8 de Essays on Actions and Events.
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11

Pensamiento y habla

;Cudl es la conexién entre pensamiento y lenguaje? Es evidente
que el habla depende del pensamiento, pues hablar es expresar pensa-
mientos. Esta dependencia se manifiesta es innumerables formas. Al-
guien que emite la oracién “La vela se apag6” como una oracién del cas-
tellano debe proponerse emitir palabras que son verdaderas si y sélo si
una vela que se indica se apagé en el momento de la emisién, y debe
creer que al producir los sonidos que produce estd emitiendo palabras
que son verdaderas sélo bajo esas circunstancias. Estas intenciones y
creencias no son capaces de llamar la atencién del hablante fluido. Pero
si bien normalmente pueden no atraer atencién, su ausencia seria sufi-
ciente para mostrar que esa persona no estaba hablando espaifiol, y la
ausencia de cualquier pensamiento andlogo mostraria que ni siquiera
estaba hablando.

La cuestién estd en el otro caso: jpuede haber pensamiento sin ha-
bla? Una primera y natural reaccién afirma que puede haber. Alli estd
la experiencia, familiar y molesta, de no poder encontrar las palabras
para expresar las ideas de uno. En ocasiones uno puede decidir que el
escritor del editorial ha expuesto una cuestién mucho mejor de lo que
uno podria haberlo hecho. Y estd el perro de Norman Malcolm que, ha-
biendo perseguido una ardilla por el bosque, ladra hacia el drbol equivo-
cado.! No es dificil confiar en el perro en la creencia de que la ardilla
estd en ese drbol.

Una intuicién definida, si bien mds débil, se inclina en el otro sen-
tido. Es posible imaginar que el hablante que no puede hallar las pala-
bras correctas no tiene una idea clara. Las atribuciones de intenciones y
de creencias a los perros pecan de antropomorfismo. Un conductismo
primitivo, desconcertado por la privacidad de los pensamientos no di-
chos, puede adoptar con comodidad el punto de vista de que pensar es
realmente “hablar consigo mismo”: discurso silencioso.

Bajo la superficie de estas tendencias opuestas circulan corrientes
muy fuertes, aunque tirgidas, lo que puede explicar por qué los filésofos
han preferido en mayor parte tomar partido por alguna a presentar sus
argumentos. Sea cual fuere la razén, la cuestién de la relacién entre
pensamiento y habla parece haber sido encarada rara vez en si misma.

1 N. Malcolm, “Thoughtless Brutes”.
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La suposicién usual es que uno u otro, habla o pensamiento, son féciles

de comprender por comparacién, y por lo tanto el mds oscuro (cualquie-

:l'alque sea) puede iluminarse analizdndolo o explicindolo en términos
el otro.

Pienso que esta suposicién es falsa: ni el lenguaje ni el pensamien-
to pueden explicarse plenamente en términos del otro, y ninguno de am-
bos tiene prioridad conceptual. Los dos, por cierto, estdn relacionados,
en el sentido de que cada uno requiere del otro para su comprensién; pe-
ro la relacién no es tan completa como para que alguno de ambos baste,
incluso cuando se lo refuerza razonablemente, para explicar al otro. Pa-
ra llevar adelante esta idea se necesita ante todo mostrar cémo el pen-
samiento depende de habla, y es ésta la tesis que quiero refinar y luego
defender.

Atribuimos un pensamiento a una creatura cada vez que emplea-
mos asertivamente una oracién positiva cuyo verbo principal es psicols-
gico —en castellano, “cree”, “sabe”, “espera”, “desea”, “piensa”, “teme”,
son ejemplos— seguida por una oracién y precedida por el nombre o des-
cripcién de la creatura. (Un “que” puede seguir optativa o necesaria-
mente al verbo.) Algunas de esas oraciones atribuyen estados, otras dan
cuenta de sucesos o procesos: “cree”, “piensa” y “quiere” sefialan estados,
mientras que “comenzé a creer”, “olvidé”, “concluyé”, “not6”, “comprue-
ba” sefialan sucesos o procesos. Las oraciones que pueden usarse para
atribuir un pensamiento exhiben lo que a menudo se da en llamar, o se
analiza como, intensionalidad semédntica, lo cual significa que la atribu-
cién puede cambiarse de verdadera a falsa, o de falsa a verdadera,
mediante sustituciones en las oraciones contenidas que no alterarian el
valor de verdad de la oracién aislada.

Yo no doy por sentado que si una creatura tiene un pensamiento,
entonces nosotros podemos, con recursos del tipo recién delineado, atri-
buir correctamente ese pensamiento a ella. Pero los pensamientos asf
atribuibles al menos constituyen un buen muestrario de la totalidad.

Es dudoso que los diversos tipos de pensamiento puedan reducirse
a uno, o aun a unos pocos: deseo, conocimiento, creencia, temor, interés,
para nombrar algunos casos importantes, probablemente son légica-
mente independientes, al punto tal que ninguno puede ser definido
usando los otros, ni siquiera con el agregado de nociones adicionales co-
mo verdad y causa. No obstante, la creencia es esencial para todos los
tipos de pensamiento. Si alguien estd contento porque, o advierte que, o
recuerda que, o sabe que, la pistola estd cargada, luego debe creer que
la pistola estd cargada. Hasta para preguntarse si la pistola est4 carga-
da, o para especular acerca de la posibilidad de que la pistola esté car-
gada, hace falta la creencia, por ejemplo, de que una pistola es un arma,
de que es un objeto fisico mds o menos durable, etcétera. Hay buenas
razones para no insistir en alguna lista particular de creencias que sean
necesarias en caso de que una creatura vaya a preguntarse si una pisto-
la estd cargada. Empero, es necesario que haya innumerables creencias
entrelazadas. El sistema de estas creencias identifica un pensamiento
localizdndolo en un espacio légico y epistémico.
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Para que haya un pensamiento tiene que haber un encuadre de
creencias, pero el tener un pensamiento particular no depende del esta-
do de creencia con respecto a ese mismo pensamiento. Si yo considero ir
a un determinado comercio, sé que me veré sometido a un grado de mo-
lestia y de gasto, y tengo creencias mds complicadas acerca del gozo que
experimentaré. Disfrutaré escuchando, digamos, las Grosse Fuge de
Beethoven, pero siempre que la ejecucién alcance una calidad razona-
ble, y yo sea capaz de permanecer atento. Tengo el pensamiento de ir al
concierto, pero hasta que decida si voy, no tengo una creencia fija de que
iré; hasta ese momento, meramente consideraré el pensamiento.

Podemos decir, resumiendo los dos ltimos pédrrafos, que un pensa-
miento estd definido por un sistema de creencias, pero en si mismo es
auténomo respecto de la creencia.

Por lo general pensamos que tener un lenguaje consiste mayor-
mente en ser capaz de hablar, pero en lo que sigue el habla sélo jugard
un papel indirecto. En mi argumento lo esencial es la idea de un intér-
prete, alguien que comprende las emisiones de otro. Las consideraciones
a presentar implican, pienso yo, que un hablante debe ser en si mismo
un intérprete de otros, pero no trataré de demostrar que un intérprete
debe ser un hablante, si bien puede haber buenas razones para soste-
nerlo. Tal vez valga la pena seiialar que la nocién de un lenguaje, o de
dos personas hablando el mismo lenguaje, no parece necesitarse aqui.
Dos hablantes podrian interpretar sus emisiones reciprocamente sin
que hubiera, en un sentido habitual, un lenguaje comin. (No quiero ne-
gar que en otros contextos la nocién de un lenguaje compartido pueda
ser muy importante.)

La tesis principal de este trabajo es que una creatura no puede te-
ner pensamientos a menos que sea intérprete del habla de otro. Esta
tesis no implica la posibilidad de reduccién, conductista o de otro tipo,
de pensamiento a habla; ciertamente la tesis no imputa prioridad epis-
temoldgica ni conceptual al lenguaje. La idea también difiere de ideas
similares en cuanto admite que pueda haber pensamientos para los cua-
}ei el hablante no puede encontrar palabras, o para lo cuales no hay pa-

abras.

Alguien que puede interpretar una emisién de la oracién castella-
na “La pistola estd cargada” debe tener muchas creencias, y estas creen-
cias deben ser muy parecidas a las creencias que alguien debe tener si
considera el pensamiento de que la pistola estd cargada. El intérprete,
podemos suponer, debe creer que la pistola es un arma, y que es un obje-
to fisico mds o menos durable. Probablemente no haya una lista defini-
da de cosas que deba creer alguien que comprenda la oracién “La pistola
estd cargada”, pero es necesario que haya innumerables creencias en-
trelazadas.

Un intérprete conoce las condiciones bajo las cuales emisiones de
oraciones son verdaderas, y a menudo sabe que si determinadas oracio-
nes son verdaderas, otras deben serlo. Por ejemplo, un intérprete del
castellano sabe que si “La pistola est4 cargada y la puerta estd cerrada”
es verdadera, luego “La puerta est4 cerrada” es verdadera. Las oracio-
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nes de un lenguaje tienen una posicién en el espacio légico creado por el
patrén de esas relaciones. Resulta obvio que el patrén de relaciones en-
tre oraciones es muy parecido al patrén de relaciones entre pensamien-
tos. Este hecho ha reforzado la visién de que es redundante tomar
ambos patrones como bdsicos. Si los pensamientos son primarios, un
lenguaje parece no servir a otro propésito que el de expresar o conducir
pensamientos; mientras que si consideramos que el habla es primaria,
resulta tentador analizar los pensamientos como disposiciones de habla:
como dice Sellars, “... pensar al nivel definidamente humano... es esen-
cialmente actividad verbal”.2 Pero estd claro que el paralelo entre la
estructura de los pensamientos y la estructura de las oraciones no pro-
porciona argumentos para la primacia de ninguna, y sélo una presun-
cién en favor de su interdependencia.

Hemos estado hablando libremente de pensamientos, creencias,
significados e interpretaciones; o méds bien, usando libremente oraciones
que contienen estas palabras. Pero por supuesto que no estd claro qué
entidades, o clases de entidades, debe haber para tener una compren-
sién sistemdtica de esas oraciones. Sin embargo, el habla aparente de
pensamientos y de dichos si pertenece a un modo familiar de explicacién
de la conducta humana y debe considerarse una seccién organizada del
sentido comin que puede también ser llamada teoria. Una via para exa-
minar la relacién entre pensamiento y lenguaje pasa por inspeccionar la
teoria implicita en este tipo de explicacién.

Parte de la teoria trata de la explicacién teleolégica de la accién.
Nos preguntamos por qué un hombre levanta su brazo; una explicacién
podria ser que queria atraer la atencién de un amigo. Esta explica-
cién fracasaria si quien levanté el brazo no creyera que al levantar el
brazo atraeria la atencién de su amigo, por lo que la explicacién comple-
ta de su acto de levantar el brazo, o al menos una explicacién m4s com-
pleta, seria que queria atraer la atencién de su amigo y creia que al
levantar el brazo atraeria la atencién de su amigo. Una explicacién de
este tipo familiar tiene algunos rasgos que vale la pena enfatizar. Expli-
ca lo que es relativamente aparente —levantar un brazo— apelando a
factores que son mucho mds problemdticos: deseos y creencias. Pero si
fuéramos a pedir evidencia de que la explicacién es correcta, esta evi-
dencia consistiria al final en m4s datos referidos al tipo de hecho que se
estd aplicando, esto es, mds conducta que se explica mediante las creen-
cias y deseos postulados. Hacer referencia a creencias y deseos para
explicar la accién es asi una forma de ajustar una accién dentro de un
patrén de conducta que tiene coherencia gracias a una teoria. Esto no
significa, desde luego, que las creencias no sean otra cosa que patrones
de conducta, ni que los patrones relevantes puedan ser definidos sin
usar los conceptos de creencia y deseo. No obstante, en cierto sentido las
atribuciones de creencia y deseo, y por lo tanto las explicaciones teleolé-

2 W. Sellars, “Conceptual Change”, 82.
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gicas de creencia y deseo, sobrevienen a una conducta descrita en térmi-
nos m&s amplios.

Una caracteristica de la explicacién teleolégica no compartida por
la explicacién en general es la forma en que ella apela al concepto de
razon. La creencia y el deseo que explican una accién deben ser tales
que cualquiera que tuviera esa creencia y ese deseo tendria una razén
para actuar de ese modo. Lo que es m4s, las descripciones de la creencia
y del deseo que proporcionamos deben exhibir, en la explicacién teleold-
gica, la racionalidad de la accién a la luz del contenido de la creencia y
de objeto del deseo.

La relevancia de una explicacién teleolégica descansa, como se se-
fial6, en su capacidad de descubrir un patrén coherente en la conducta
de un agente. Aqui la coherencia incluye la idea de racionalidad tanto
en el sentido de que la accién a ser explicada debe ser razonable a la luz
de los deseos y creencias asignados, como también en el sentido de que
los deseos y creencias asignados deben ajustarse entre si. La presuncién
metodoldgica de racionalidad no hace imposible atribuir pensamientos y
acciones irracionales a un agente, pero en cambio impone una carga so-
bre dichas atribuciones. Debilitamos la inteligibilidad de las atribucio-
nes de pensamientos de todo tipo al punto que no logramos descubrir un
patrén consistente de creencias y, finalmente, de acciones, puesto que
sélo con referencia al encuadre de un patrén asi podemos identificar
pensamientos. Si vemos a un hombre tirando de ambos extremos de un
trozo de cuerda, podemos decidir que estd luchando consigo mismo, que
quiere mover la cuerda en direcciones incompatibles. Tal explicacién re-
queriria un respaldo elaborado. No surge ningiin problema si la explica-
cién es que €l quiere cortar la cuerda.

Desde el punto de vista de alguien que da explicaciones telolégicas
de las acciones de otro, est4 claro que no tiene sentido asignar prioridad
sea a los deseos o a las creencias. Ambos son esenciales para la explica-
cién de la conducta, y ninguno est4 mds directamente abierto a la obser-
vacién que el otro. Esto crea un problema, pues significa que la conduc-
ta, que es la principal base evidencial para las atribuciones de creencia
y deseo, se considera el resultado de dos fuerzas menos abiertas a la ob-
servacién piblica. Asi, donde una constelacién de creencias y deseos ra-
cionalizard una accién, siempre es posible hallar una constelacién muy
diferente que funcionaria igualmente bien. Incluso un muestrario gene-
roso de acciones amenaza con dejar abierto un nimero inaceptablemen-
te grande de explicaciones alternativas.

Por fortuna disponemos de una teoria mds refinada, una todavia
firmemente basada en el sentido comun: la teoria de la preferencia, o de
la toma de decisiones en condiciones de incertidumbre. Frank Ramsey
precisé esta teoria por primera vez, aunque él la vefa como una forma
de proveer fundamento al concepto de probabilidad m4s que como una
porcién de psicologia filosé6fica.s La teoria de Ramsey actiia cuantifican-

3 F.P. Ramsey, “Truth and Probability”.
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do la fuerza de la preferencia y el grado de creencia de manera tal que
permite comprender la idea natural de que al elegir un curso de accién
consideramos no sélo cudn deseables resultan diversos resultados, sino
también cudn aptos para producir esos resultados son los cursos de ac-
cién disponibles. La teoria no supone que podemos juzgar los grados de
creencia o hacer comparaciones numéricas de valor directamente. Antes
bien, ella postula un razonable patrén de preferencias entre cursos de
accién, y muestra cé6mo construir un sistema de creencias y deseos cuan-
tificados para explicar las elecciones. Dadas las condiciones idealizadas
que postula la teoria, el método de Ramsey hace posible identificar ini-
camente las creencias y deseos relevantes. En vez de hablar de postula-
cién, podriamos presentar la cosa asf: dentro del limite en que podamos
ver que las acciones de un agente siguen los lineamientos de un patrén
consistente (racional) de un tipo determinado, podemos explicar dichas
acciones en términos de un sistema de creencias y deseos cuantificados.

Volveremos ahora a la teoria de la decisién; es tiempo de inclinar-
nos hacia la cuestién de c6mo se interpreta el habla. La meta inmediata
de una teoria de la interpretacién es dar el significado de una emisién
arbitraria de un miembro de una comunidad de lenguaje. He discutido
que para la interpretacién es fundamental una teoria de la verdad que
satisfaga la Convencién T de Tarski (modificada en ciertos aspectos pa-
ra que sea aplicable a un lenguaje natural). Puede considerarse que una
teoria asi da una interpretacién para cada oracién que un hablante po-
dria emitir. Para pertenecer a una comunidad de habla —para ser un
intérprete del habla de los demds— uno necesita, en efecto, conocer una
teoria de este tipo, y saber que es una teoria del tipo correcto.+

Una teoria de la interpretacién, al igual que una teoria de la ac-
cién, nos permite redescribir ciertos sucesos de una manera reveladora.
As{ como una teoria de la accién puede responder a la pregunta acerca
de qué estd haciendo un agente cuando ha levantado su brazo redescri-
biendo el acto como un intento de llamar la atencién de su amigo, igual-
mente un método de interpretacién puede llevar a redescribir la emisién
de ciertos sonidos como un acto de decir que la nieve es blanca. Llegados
a este punto, empero, la analogia se interrumpe. Pues la teoria de 1a de-
cisién también puede explicar acciones, mientras que no resulta nada
claro de qué manera una teoria de la interpretacién puede explicar por
qgué un hablante emite las palabras “La nieve es blanca”. Pero esto, des-
pués de todo, era de esperar, pues emitir palabras es una accién, y por lo
tanto debe recurrir a las creencias y los deseos para su explicacién teleo-
légica. La interpretacién no es irrelevante para la explicacién teleolégi-
ca del habla, dado que para explicar por qué alguien dijo que necesita-
mos conocer, entre otras cosas, su propia interpretacién de lo que dijo,
esto es, lo que €l cree que significan sus palabras en las circunstancias
bajo las cuales habla. Naturalmente esto involucrard algunas de sus
creencias acerca de c6mo los demds interpretardn sus palabras.

4 Véanse los Ensayos 9y 10.
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La interrelacién de la teoria de la accién con la interpretacién
emerger4 de otra manera si preguntamos ¢6mo se pone a prueba un mé-
todo de interpretacién. Al final, la respuesta debe ser que ayuda a poner
orden en nuestra comprensién de la conducta. Pero en una etapa inter-
media, podemos ver que la actitud de considerar verdadero o aceptar
como verdadero, en referencia a las oraciones, debe desempefiar un pa-
pel central para darle forma a la teoria. Por una parte, la mayoria de los
usos del lenguaje nos dice directamente, o arroja luz a la cuestién, de si
un hablante considera que una oracién es verdadera. Si el propésito de
un hablante es dar informacién, o hacer una asercién honesta, entonces
normalmente el hablante cree que estd emitiendo una oracién verdade-
ra bajo esas circunstancias. Si emite una orden, usualmente podemos
entender que esto muestra que él considera que determinada oracién
(cercanamente relacionada a la oracién emitida) es falsa; lo mismo ocu-
rre para muchos casos de engafio. Cuando se formula una pregunta, ella
generalmente indica que el preguntador no sabe si determinada oracién
es verdadera; y asi por el estilo. Para inferir de esa evidencia que un ha-
blante considera verdadera una oracién necesitamos saber mucho acer-
ca de sus deseos y creencias, pero no tenemos que saber lo que signifi-
can sus palabras.

Por la otra parte, el conocimiento de las circunstancias bajo
las cuales alguien considera que ciertas oraciones son verdaderas
es esencial para la interpretacién. Vimos en el caso de los pensamien-
tos que si bien la mayor parte de los pensamientos no son creencias,
es el patrén de creencia lo que nos permite identificar cualquier pen-
samiento; andlogamente, en el caso del lenguaje, si bien la mayor
parte de las emisiones no conciernen a la verdad, es el patrén de las
ora:iciones consideradas verdaderas lo que da a las oraciones su signifi-
cado. ‘

La actitud de considerar verdadera una oracién (bajo circunstancia
especificadas) relaciona creencia e interpretacién de una manera funda-
mental. Podemos saber que un hablante considera que una oracién es
verdadera sin saber qué significa con ella o qué creencia ella expresa
para él. Pero si sabemos que él considera verdadera la oracién y sabe-
mos cémo interpretarla, entonces podemos hacer una correcta atribu-
cién de creencia. Simétricamente, si sabemos qué creencia expresa una
oracién considerada verdadera, sabemos c6mo interpretarla. El proble-
ma metodolégico de la interpretacién consiste en ver, dadas las oracio-
nes que un hombre acepta como verdaderas bajo circunstancias dadas,
cémo determinar cudles son sus creencias y qué significan sus palabras.
La situacién es nuevamente similar a la situacién de la teorfa de la deci-
sién donde, dadas las preferencias de un hombre entre cursos de accién
alternativos, podemos discernir tanto sus creencias como sus deseos.
Por supuesto, no deberia pensarse que una teoria de la interpretacién se
sostendrd por sf sola pues, como hemos visto, no hay posibilidad de de-
terminar cudndo una oracién es considerada verdadera si no somos ca-
paces de atribuir deseos y de describir a las acciones como portadoras de
intenciones complejas. Esta observacién no priva de interés a la teoria
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de la interpretacién, pero le asigna un lugar dentro de una més amplia
teoria de la accién y del pensamiento.s

Todavia no est4 claro si se quiere la interpretacién para una teoria
de la accién, cuestién que nos hemos puesto a responder. Lo que es segu-
ro es que todas las formas habituales de poner a prueba teorias de la de-
cisién o de la preferencia bajo condiciones de incertidumbre confian en
el uso del lenguaje. Es relativamente simple eliminar la necesidad de
respuestas verbales por parte del sujeto: se puede entender que ha ex-
presado una preferencia ejecutando una accién, moviéndose directa-
mente para alcanzar su fin, en vez de decir lo que quiere. Pero esto no
puede resolver la cuestién de lo que elegido. Un hombre que toma una
manzana y no una pera cuando se le ofrecen ambas puede estar expre-
sando una preferencia por lo que est4 a su izquierda y no a su derecha,
por lo que es rojo y no amarillo, por lo que ha visto primero, o juzgado
mds costoso. Si se repiten los tests pueden hacerse algunas lecturas de
sus acciones mds plausibles que otras, pero restar4 el problema de de-
terminar cudndo €l juzga que dos objetos de eleccién son idénticos. Los
tests que involucran sucesos inciertos —elecciones entre apuestas— son
aun més dificiles de presentar sin emplear palabras. El psic6logo, escép-
tico respecto de su capacidad de entender c6mo estd interpretando sus
instrucciones un sujeto, debe agregar una teoria de la interpretacién
verbal a la teoria que se pone a prueba. Si pensamos que todas las elec-
ciones revelan una preferencia por la verdad de una oracién y no de
otra, la teoria total resultante deberia proporcionar una interpretacién
de oraciones, y al mismo tiempo asignar creencias y deseos, entendién-
dose que estos iltimos relacionan al agente con oraciones o emisiones.
Esta teoria compuesta explicaria toda conducta, verbal y de otro tipo.

Todo esto sugiere poderosamente que la atribucién de deseos y
creencias (y de otros pensamientos) debe avanzar mano a mano con la
interpretacién del habla, y que ni la teorfa de la decisién ni la de la in-
terpretacién pueden desarrollarse exitosamente una sin la otra. Pero
resta decir, més detallada y convincentemente, por qué la atribucién de
pensamiento depende de la interpretacién del habla. La razén general,
no muy informativa, dice que sin el habla no podemos efectuar las dis-
tinciones finas entre pensamientos que son esenciales para las explica-
ciones que a veces podemos proveer con confianza. Nuestro estilo de
atribuir actitudes asegura que pueda usarse todo el poder expresivo del
lenguaje para hacer tales distinciones. Uno puede creer que Scott no es
el autor de Waverley pero no dudar de que Scott es Scott; uno puede
querer ser el descubridor de una creatura con corazén sin querer ser el
descubridor de una creatura con rifiones. Uno puede pretender morder
la manzana que tiene en la mano sin pretender morder la tnica manza-
na que tiene dentro un gusano; y asi sucesivamente. La intensionalidad

5 El entrelazamiento entre la teorfa de la decisi6én y la interpretacién radical se ex-
plora también en el Ensayo 10, en el Ensayo 12 de Essays on Trought and Action, y en
“Toward a Unified Theory of Meaning and Action”.
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que compredemos tan bien en la atribucién de pensamientos es muy di-
ficil de comprender cuando el habla no esté presente. El perro, decimos,
sabe que su duefio estd en casa. ;Pero sabe que el sefior Smith (que es
su duefio), o que el presidente del banco (que es ese mismo duefio), estd
en casa? No tenemos una idea real de la forma de resolver, o compren-
der, estas preguntas. Es mucho mas dificil decir, cuando el habla no est4
presente, c6mo distinguir pensamientos universales de conjunciones de
pensamientos, o cé6mo atribuir pensamientos condicionales, o pensa-
mientos con, por ejemplo, cuantificacién mixta (“El anhela que todos se-
an amados por alguien”).

Estas consideraciones probablemente serdn menos persuasivas pa-
ra los amantes de los perros que para los dem4s, pero en cualquier caso
no constituyen un argumento. A lo que sumo lo que hemos mostrado, o
pretendido decir, es que a menos que haya conducta que pueda interpre-
tarse como habla, la evidencia no resultar4 adecuada para justificar las
distinciones finas que estamos acostumbrados a hacer en la atribucién
de pensamientos. Si persistimos en atribuir deseos, creencia u otras ac-
titudes bajo estas condiciones, nuestras atribuciones y consecuentes ex-
plicaciones de acciones se verdn seriamente indeterminadas por cuanto
muchos sistemas alternativos de atribucién, muchas explicaciones ater-
nativas, estardan igualmente justificados por los datos disponibles. Qui-
zds esto sea todo cuanto podamos decir contra la atribucién de pensa-
mientos a los animales; pero yo no lo creo.

Antes de proseguir quiero considerar una posible objecién a la li-
nea general que he estado impulsando. Supéngase que concedemos, dice
el impugnador que la conducta muy compleja no observada en los infan-
tes y en los elefantes resulta necesaria si es que queremos encontrar
aplicacién a todo el aparato disponible para la atribucién de pensamien-
tos. Puede decirse aiin que el esquema de c6mo funciona la interpreta-
cién no muestra que esta complejidad deba entenderse como relaciona-
da con el lenguaje. La razén estd en que dicho esquema hace que sea
demasiado lo que depende de la actitud especial de ser pensado como
verdadero. La evidencia m4s directa de la existencia de esta actitud es
la asercién honesta. Pero entonces pareceria que podriamos tratar como
habla a la conducta de creaturas que nunca hicieron nada con el lengua-
je excepto hacer aserciones honestas. Algunos fil6sofos efectivamente
suefian con semejantes tribus monocordes; pero ;seria correcto decir que
tienen un lenguaje? Se ha perdido de vista lo que puede llamarse la au-
tonomta del significado. Una vez que una oracién se ha comprendido,
una emisién de ella puede usarse para servir a casi cualquier propésito
extralingiifstico. Un instrumento al que pudiera darse solamente un uso
unico careceria de autonomia de significado; esto equivale a decir que
no debe ser tenido en cuenta como un lenguaje. Por lo tanto, la compleji-
dad de conducta que hace falta para dar la mdxima extensi6n a las atri-
buciones de pensamiento no necesita, después de todo, tener exacta-
mente la misma complejidad que admite, o requiere, la interpretacién
como un lenguaje.

Coincido con el hipotético impugnador en que la autonomia de sig-
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nificado es esencial para el lenguaje; por cierto, es esto mayormente lo
que explica por qué el significado lingiiistico no puede ser definido o
analizado en base a intenciones y creencias extralingiifsticas. Pero el
impugnador no logra distinguir entre un lenguaje que podria usarse pa-
ra un solo propésito y uno que se usa para un solo propésito. Un instru-
mento que podria usarse para un solo propésito no seria lenguaje. Pero
la asercién honesta, sola, podria producir una teoria de la interpreta-
cién, e igualmente un lenguaje al que, si bien capaz de m4s, nunca se le
diera otros usos. (En la préctica, este suceso es impensable. Alguien que
conoce las condiciones bajo la cuales sus oraciones son socialmente ver-
daderas no puede dejar de echar mano a, y aprovecharse de, las posibili-
dades de la asercién deshonesta: sea para bromear, contar historias, es-
timular, exagerar, insultar, y dem4s.)

Un método de interpretacién nos dice que para hablantes del cas-
tellano una emisién de “Est4 lloviendo” por un hablante x es un tiempo
t es verdadera si y sélo si estd lloviendo (cerca de x) en . Estar provisto
de esta informacién, y conocer que otros la conocen, equivale a conocer
lo que una emisién significa, independientemente del conocimiento de
los propésitos que le dieron impulso. La autonomia de significado tam-
bién ayuda a explicar c6mo es posible, mediante el uso del lenguaje,
atribuir pensamientos. Supongamos que alguien emite asertivamente la
oracién “La nieve es blanca”. Conociendo las condiciones bajo la cuales
dicha emisién es verdadera yo puedo agregar, si lo deseo, “Yo también
creo that”, atribuyéndome de esa manera una creencia. En este caso
ambos podemos haber afirmado que la nieve es blanca, pero la igualdad
de fuerza no es necesaria para la autoatribucién. El otro puede decir con
una mueca, expresando descrédito, “La nieve es blanca”; y yo puedo
nuevamente atribuirme una creencia diciendo, “Pero yo creo that”. Esto
también puede funcionar de otra manera: si yo puedo aprovechar una
emisién de otro para atribuirme una creencia, puedo usar una emisién
mia para atribuir una creencia a otro. Primero emito una oracién, tal
vez “La nieve es blanca”, y después agrego “El cree that”. La primera
emisién puede o no ser una asercién; en todo caso, no atribuye una cre-
encia a nadie (aunque si es una asercién, luego yo me represento a mi
mismo creyendo que la nieve es blanca). Pero si mi observacién “El cree
that” es una asercién, he atribuido una creencia a alguien. Finalmente,
no hay ningiin impedimento para que yo me atribuya una creencia di-
ciendo primero, “La nieve es blanca” y agregando luego, “Yo creo that”.

En todos estos ejemplos, tomo la palabra “that” para referir demos-
trativamente una emisién, sea una emisién del hablante del “that” o de
otro hablante. El “¢hat” no puede referir una oracién: tanto porque,
como Church ha sefialado en casos similares, la referencia entonces ten-
dria que relativizarse a un lenguaje pues una oracién puede tener dife-
rentes significados en diferentes lenguajes,s porque, de modo més obvio,

6 A. Church, “On Carnap’s Analysis of Statements of Assertion and Belief”.
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la misma oracién puede tener diferentes valores de verdad en el mismo
lenguaje.

Lo que la referencia demostrativa a las emisiones hace en el tipo
de caso que acabamos de considerar puede hacerlo igualmente cuan-
do la estructura de superficie se ha alterado hacia algo como “Yo creo
that la nieve es blanca” o “El cree that la nieve es blanca”. También
pienso que en estas instancia debemos ver al “that” como un demostrati-
vo, refiriendo ahora una emisién a punto de producirse. Asi, la forma
l6gica de la atribuciones normales de actitud es la de dos emisiones uni-
das paratdcticamente. No hay conectivo, si bien la primera emisién con-
tiene una referencia a la segunda. (Observaciones similares valen, des-
de luego, para inscripciones de oraciones.)

He discutido este andlisis de atribuciones verbales de actitud en
otra parte, y no hay necesidad de repetir aqui los argumentos y explica-
ciones.” Es un andlisis con sus propias dificultades, especialmente cuan-
do se trata de analizar la cuantificacién dentro de la oracién contenida,
pero pienso que podemos superar estas dificultades preservando los ras-
gos atractivos de la idea. Aqui quiero insistir en un punto que conecta el
andlisis paratdctico de las atribuciones de actitud con nuestro tema pre-
sente. El andlisis propuesto relaciona directamente la caracteristica
auténoma de significado con nuestra capacidad de describir y atribuir
pensamientos, pues la emisién de una oracién puede servir para la des-
cripcién de las actitudes de otros solamente por causa de que la inter-
pretacién de una oracién es independiente de su uso. Si mi an4dlisis es
correcto, podemos olvidarnos de la improbable (pero comiin) opinién de
que una oracién encerrada dentro de una cldusula-“that” necesita una
interpretacién completamente diferente de aquella que la satisface en
otros contextos. Dado que en contextos ordinarios las oraciones no son
nombres ni descripciones, podemos rechazar en particular la presuncién
segiin la cual las actitudes tienen objetos tales como proposiciones que
se considerarian nombrados o descritos por las cldusulas-“that”. Tendria
que evitarse la tentacién de llamar objeto de la actitud atribuida a la
emisién a la cual se hace referencia de acuerdo con el andlisis para-
tactico.

Aqui, una solucién fécil a nuestro problema acerca de la relacién
entre pensamientos y habla se sugiere a si misma. Una forma de ver el
andlisis paratdctico, forma propuesta por Quine en Word and Object, es
la siguiente: cuando un hablante atribuye una actitud a una persona, lo
que hace es imitar o remedar una acto de habla real o posible de esa
persona.8 El discurso indirecto es el mejor ejemplo, y otro buen ejemplo
lo constituye la asercién. Supéngase que yo digo: “Herodoto afirmé que
el Nilo crece en las Montarias de la Luna”. Mi segunda emisién —mi
emisién apenas hecha de “El Nilo crece en las Montafias de la Luna”—
debe conllevar, si mi atribucién a Herodoto es correcta, una determina-

7 Véase el Ensayo 7.
8 W. V. Quine, Word and Object, 219.
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da relacién con una emisién de Herodoto: debe ser, en algin sentido
apropiado, una traduccién de ella. Dado que (suponiendo aun que la
atribucién es correcta) Herodoto y yo somos igual-dicentes, mi misién
imitaba la suya. No respecto de la fuerza, desde luego, puesto que yo no
afirmé nada acerca del Nilo. La igualdad se da respecto del contenido de
nuestras emisiones. Si hablamos de otras actitudes, la situacién es mas
complicada, pues caracteristicamente no hay emisiones para imitar. Si
yo afirmo “Jones cree que la nieve es blanca”, mi emisién de “La nieve
es blanca” puede no tener ninguna emisién real de Jones para imitar.
Sin embargo, podemos entender aun que lo que yo afirmo es que Jones
estaria diciendo honestamente lo que piensa si emitiera una oracién que
tradujera la mia. Dadas algunas delicadas suposiciones acerca de las
condiciones bajo las cuales tal condicional subjuntiva es verdadero, po-
driamos concluir que sélo alguien con un lenguaje podria tener un pen-
samiento, puesto que tener un pensamiento seria tener una disposicién
para emitir determinadas oraciones con la fuerza apropiada bajo cir-
cunstancias dadas.

Podriamos tomar este camino, pero desafortunadamente no parece
haber una razén clara de por qué tendriamos que hacerlo. Nos hemos
puesto en marcha para hallar un argumento que muestre que solamen-
te las creaturas con habla tienen pensamientos. Lo que se acaba de deli-
near no es un argumento sino una propuesta, y no necesitamos aceptar
una propuesta. El andlisis paratdctico de la forma légica de las atribu-
ciones de actitud puede pasarselas sin la teoria imitativa de la emisién.
Cuando yo digo “Jones cree que la nieve es blanca” describo directamen-
te la condicién mental de Jones: ciertamente se trata de la condicién
mental en la que se encuentra alguien que podria afirmar honestamen-
te “La nieve es blanca” si hablara en castellano, pero ésa podria ser una
condicién en la que también podria encontrarse una creatura sin len-
guaje.
Para poder llegar a la iltima cuestién importante, debo volver a
un aspecto de la interpretaciéin que hasta ahora hemos dejado de lado.
Sefialé que la actitud de considerar verdadero, dirigida a oraciones bajo
circunstancias especificadas, es la base de la interpretacién, pero no dije
de qué manera puede ella cumplir esta funcién. La dificultad, se recor-
dar4, consiste en que una oracién se considera verdadera por causa de
dos factores: lo que el evaluador entiende que significa la oracién, y lo
que €l cree. Para que sea posible ordenar las. cosas, necesitamos un mé-
todo para mantener fijo un factor mientras se estudia el otro.

La condicién de miembro de una comunidad de lenguaje depende
de la capacidad de interpretar las emisiones de los miembros del grupo,
y disponemos de un método para lograrlo si uno tiene, y sabe que tiene,
una teoria que provee condiciones de verdad,mé4s o menos al estilo de
Tarski, para todas las oraciones (relativizadas, como siempre, a un
tiempo y un hablante). La teoria es correcta siempre y cuando implique,
por medios finitamente enunciados, teoremas de la forma familiar:
“ ‘Est4 lloviendo’ es verdadero para un hablante x en un tiempo ¢ si y s6-
lo si est4 lloviendo (cerca de x) en ¢”. La base evidencial para una teoria
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asf interesa oraciones consideradas verdaderas, hechos como el siguien-
te: “ ‘Estd lloviendo’ fue considerado verdadero por Smith a las 8 de la
mafiana del 26 de agosto y efectivamente llovia cerca de Smith en ese
momento”. Seria posible generar una teoria correcta simplemente regis-
trando como verdaderas las oraciones consideradas verdaderas, siempre
que (1) hubiera una teoria que satisficiera las restricciones formales y
fuera consistente de esta manera con la evidencia, y (2) todos los ha-
blantes consideran que una oracién es verdadera precisamente cuando
esa oracién fuera verdadera; con la condicién de que todas las creencias,
al menos hasta donde pudieran expresarse, fueran correctas.

Pero naturalmente no puede suponerse que los hablantes jamas
tienen creencia falsas. El terror da su peculiaridad a la creencia. Sin
embargo podemos entender que la mayoria de las creencias es correcta.
La razén de esto es que una creencia se identifica por su posicién en un
patrén de creencias; este patrén es el que determina la materia de la
creencia, de qué trata la creencia. Antes de que un objeto en el mundo, o
un aspecto del mundo, pueda formar parte de la materia de que trata
una creencia (verdadera o falsa) debe haber innumerables creencias
verdaderas acerca de esa materia. Las creencia falsas tienden a socavar
la identificacién de la materia; socavan, por lo tanto, la validez de una
descripcién de la creencia que la vincula con esa materia. Y asi, a su
turno, las creencias falsas socavan la afirmacién de que una creencia
conexa es falsa. Para tomar un ejemplo, jqué tan seguros estamos de
que los antiguos —algunos antiguos— creian que la Tierra era plana?
iEsta Tierra” Bueno, esta Tierra nuestra es parte del sistema solar, un
sistema identificado parcialmente por el hecho de ser un racimo de
cuerpos sélidos, grandes y frios, que gira en torno de una estrella muy
grande y caliente. Si alguien no cree nada de esto acerca de la Tierra,
Zes seguro que estd pensando en la Tierra? No se requiere una respues-
ta. La cuestién es, si este tipo de consideracién de creencias relaciona-
das puede sacudir nuestra seguridad de que los antiguos creian que la
Tierra era plana. No se trata de que cada creencia falsa destruya nece-
sariamente nuestra capacidad de identificar otras creencias, sino de que
la inteligibilidad de esas identificaciones debe depender de un entorno
de creencias verdaderas mayormente no mencionadas y no cuestiona-
das. Para decirlo de otra forma: cuanto para més cosas estd en lo cierto
el creyente, mas definidos son sus errores. Un exceso de error simple-
mente empaiia el foco.

Lo que hace la interpretacién posible, entonces, es el hecho de que
podemos descartar a priori la posibilidad de un error generalizado. No
puede ser correcta una teoria de la interpretacién que haga a un hom-
bre asentir ante una gran cantidad de oraciones falsas: generalmente
debe darse el caso de que una oracién es verdadera cuando un hablante
sostiene que lo es. Tanto es asi, que se computa a favor de un método de
interpretacién el que éste cuente a una oracién como verdadera precisa-
mente cuando los hablantes la consideran verdadera. Pero, desde luego,
el hablante puede estar equivocado; y también puede estarlo el intérpre-
te. Entonces, lo que finalmente debe contarse en favor de un método de
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interpretacién es que logre que el intérprete llegue a un acuerdo general
con el hablante: segin el método, el hablante considera verdadera a una
oracién bajo condiciones especificadas, y estas condiciones se presentan,
en la opinién del intérprete, precisamente cuando el hablante considera
que la oracién es verdadera.

Ninguna teoria simple puede lograr que el hablante y el intérprete
lleguen a un acuerdo perfecto, y por lo tanto una teoria practicable de
vez en cuando debe suponer un error por parte de uno o de otro. El pre-
cepto metodolégico bésico es, entonces, que una buena teorfa de la inter-
pretacién maximice el acuerdo. O, dado que el nimero de oraciones es
infinito, y dadas otras consideraciones por venir, una palabra mejor se-
ria optimizar.

Algunos desacuerdos son méds destructivos de la comprensién que
otros, y como es natural una teoria elaborada debe tener esto en cuenta.
El desacuerdo respecto de cuestiones teéricas puede (en algunos casos)
ser mds tolerable que el desacuerdo respecto de lo que es mds evidente;
un desacuerdo respecto de c6mo se ven o parecen las cosas es menos to-
lerable que un desacuerdo respecto de c6mo son; un desacuerdo acerca
de la verdad de atribuciones de determinadas actitudes a un hablante
por parte de ese mismo hablante puede no ser tolerable en modo alguno,
o serlo apenas. Resulta imposible ejemplificar las consideraciones que
son relevantes, pues todo aquello que conocemos o creemos acerca de la
forma en que la evidencia apoya a la creencia puede volcarse a la tarea
de decidir en qué punto puede la teorfa admitir el error, y qué errores
son menos destructivos para la comprensién. A este respecto, la metodo-
logia de interpretacién no es otra cosa que epistemologia en el espejo del
significado.

El intérprete que presuma que su método puede ponerse en funcio-
nes para una comunidad de lenguaje se esforzara por dar con una teoria
que optimice un acuerdo en toda la comunidad. Puesto que una comuni-
cacién fécil tiene un valor de supervivencia, ese intérprete puede espe-
rar que el uso dentro de una comunidad conduzca a teorias de la inter-
pretacién simples y comunes.

Si esta consideracién de la interpretacién radical es correcta, al
menos en lineas generales, entonces deberiamos consignar que los con-
ceptos de verdad objetiva, y de error, necesariamente emergen en el con-
texto de interpretacién. La distincién entre una oracién que se conside-
ra verdadera y una que es efectivamente verdadera es esencial para la
existencia de un sistema interpersonal de comunicacién y, cuando en ca-
sos individuales se presenta una diferencia, debe contarse como un
error. Dado que la actitud de considerar verdadero es la misma, sea la
oracién verdadera o no, aquélla corresponde directamente a la creencia.
El concepto de creencia est4 asi preparado para llenar el vacio entre la
verdad objetiva y lo considerado verdadero, y llegamos a entenderlo pre-
cisamente en esta conexién.

Poseemos la idea de creencia solamente a partir del rol de la creen-
cia en la interpretacién del lenguaje, pues como actitud privada ella no
es inteligible excepto como ajuste a la norma publica provista por el len-
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guaje. De alli se desprende que una creatura debe ser miembro de una
comunidad de habla si es que va a poseer el concepto de creencia. Y da-
da la dependencia de otras actitudes respecto de la creencia, podemos
decir, generalizando, que sé6lo una creatura que pueda interpretar el ha-
bla puede poseer el concepto de un pensamiento.

(Puede una creatura tener una creencia si no tiene el concepto de
creencia? A mi me parece que no, y por esta razén. Una persona no pue-
de tener una creencia a menos que comprenda la posibilidad de estar
equivocada, y esto requiere captar el contraste entre verdad y error: cre-
encia verdadera y creencia falsa. Pero, he argumentado, este contraste
sélo puede emerger en el contexto de la interpretacién, que por si mismo
nos empuja hacia la idea de una verdad objetiva, publica.

A menudo se piensa equivocadamente que el concepto semantico
de verdad es redundante, que no hay diferencia entre afirmar que una
oracién s es verdadera y usar s para hacer una asercién. Puede si ser co-
rrecta una teoria de redundancia de la creencia, que creer que p pueda
no distinguirse de la creencia de que p es verdadero. Esta nocién de ver-
dad no es la nocién semdntica: el lenguaje no estd directamente presen-
te en la ilustracién.

Pero estd justo fuera de la ilustracién; es parte de su marco. Pues
la nocién de una creencia verdadera depende de la nocién de una emi-
sién verdadera, y ésta a su vez no puede existir sin un lenguaje compar-
tido. Como dice el Ulises, de Shakespeare:

“... noman is the lord of anything,

Though in and of him there be much consisting,
Till he communicate his parts to others;
Nor doth he of himself know them for aught
Till he behod them formed in th'applause
Where they're extended.”

(Troilus and Cressida, I11. iii. 115-20)
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12

Respuesta a Foster

Hay mucho con lo que yo concuerdo y, aun m4s, admiro, en el tra-
bajo del sefior Foster. Comparto su predisposicién en favor de los len-
guajes extensionales de primer orden; me complace acompafiarlo en la
bisqueda de una teoria explicitamente seméntica que considere recursi-
vamente los significados de las oraciones en términos de sus estructu-
ras; y me alegra que €l coincida en sostener que una teoria puede juz-
garse adecuadamente en base a restricciones holisticas. Especialmente
aplaudo a Foster por lo que €l deja de lado: tal como Lear obtiene el po-
der merced a la ausencia de Cordelia, pienso que el tratamiento del len-
guaje prospera cuando evita la evocacién acritica de los conceptos de
convencién, regla lingiiistica, practica lingiifstica o juegos de lenguaje.

Aun en el lado positivo, pienso que Foster estd en lo cierto cuando
pregunta si una teoria propuesta enuncia explicitamente algo cuyo
conocimiento bastaria para interpretar emisiones de hablantes del len-
guaje al cual ella se aplica. (Evito la palabra “maestria”, y la competen-
cia especial de un hablante, por razones que, creo, no afectardn nuestra
discusién.) Tardé en apreciar la importancia de esta manera de formu-
lar una finalidad general de las teorias del significado, si bien hay ele-
mentos de la idea que aparecen en varios de mis trabajos tempranos.!
Agradezco a varios amigos de Oxford el que me hayan urgido a tratar de
clarificar mis ideas sobre este tema: aqui tengo que mencionar espe-
cialmente a Michal Dummett, Gareth Evans, John McDowell y John
Foster.

En un trabajo que se leyé por primera vez en Biel, Suiza, en mayo
de 1973, critiqué mis propios intentos anteriores de decir exactamente
cudl es la relacién entre una teoria de la verdad y una teoria del signifi-
cado, y traté en él de hacerlo mejor.2 Lef nuevamente este trabajo en
Windsor (noviembre de 1973), y se convirtié en la base de abundantes
discusiones en un seminario que Michael Dummett y yo dimos en Ox-
ford en Trinity Term, en 1974. La criticas que introduje allf contra mi
formulacién previa son (creo yo) esencialmente las que elaborara Foster
en la segunda parte del trabajo suyo que aqui citamos, y mi intento de
bisqueda de algo mejor se encuentra entre las ideas que él ataca en la
tercera parte de su trabajo.

1 Por ejemplo, los Ensayos 1 y 2.
2 El trabajo mencionado es el Ensayo 9.
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Concuerdo en general con Foster en cuanto a que todavia tengo
que ofrecer una formulacién completamente satisfactoria de qué cosa es,
en mi aproximacién, lo que basta conocer para estar en capacidad de in-
terpretar las emisiones de un hablante. Por otro lado, tengo esperanzas
de no estar tan lejos de ese objetivo como piensa él, y sus argumentos no
me han persuadido de que “mi gran proyecto se encuentre en ruinas”.
Por cierto que ain me parece correcto, en su medida, sostener que al-
guien estd en posicién de interpretar las emisiones de los hablantes de
un lenguaje L si ese alguien posee un determinado cuerpo de conoci-
miento implicado por una teoria de la verdad para L —una teoria que
satisfaga restricciones empiricas y formales especificadas— y sabe que
este conocimiento estd implicado por dicha teorfa.

Tarski dice, y es casi suficiente para nuestros propdésitos, que una
teoria de la verdad para un lenguaje L es satisfactoria siempre que im-
plique (por medio de un conjunto finito de axiomas no légicos y de légica
normal), para cada oracién s de L, un teorema de la forma:

s es verdadera en L si y sélo si p.

Donde “s” se reemplaza por una descripcién estandarizada de s y
“p” se reemplaza por una traduccién.de s al lenguaje de la teoria. Si
conociéramos esa teoria, y si supiéramos que se trata de tal teoria, luego
podriamos producir una traduccién de cada oracién de L, y sabriamos
que se trata de una traduccién. Conoceriamos mds cosas, pues sabria-
mos en detalle en qué forma los valores de verdad de las oraciones de
L se debian a sus estructuras, y por qué algunas oraciones implicaban
otras, y c6mo las palabras desempeiiaban sus funciones a fuerza de re-
lacionarse con objetos del mundo.

Dado que Tarski estaba interesado en definir la verdad, y estaba
trabajando con lenguajes artificiales donde la estipulacién puede reem-
plazar a la iluminacién, podia dar por sentado el concepto de traduccién.
Pero en la interpretacién radical, esto es justamente lo que no puede su-
ponerse. Por ello he propuesto algunas restricciones empiricas para la
aceptacién de una teoria de la verdad que pueda enunciarse sin apelar a
conceptos como significado, traduccién o sinonimia, aunque no sin una

_cierta comprensién de la nocién de verdad. He tratado de mostrar por la
via del razonamiento que si una teoria satisface las restricciones, luego
las oraciones T que emergen de esa teoria tendrdn de hecho traduccio-
nes de s reemplazando a “p”.

Aceptar este cambio de perspectiva no equivale a abandonar la
Convencién T, sino a leerla en una nueva forma. Al igual que Tarski, as-
piro a una teoria que satisfaga la Convencién T, pero donde él supone el
concepto de traduccién para poder echar la luz sobre el de verdad, yo
quiero iluminar el concepto de traduccién por medio de la suposicién de
una comprensién parcial del concepto de verdad.

Ya al escribir “Verdad y Significado” tenia claro que para que las
teorias aceptables de la verdad incluyeran solamente aquellas que ser-
virian para la interpretacién, debia agregarse a las restricciones forma-
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les esas restricciones empiricas que acabamos de mencionar. Mi error
no fue, como parece sugerirlo Foster, suponer que toda teoria que diera
correctamente condiciones de verdad serviria para la interpretacién; mi
error consistié en pasar por alto el hecho de que alguien podria conocer
una teoria lo suficientemente peculiar sin saber que lo es. No fue extra-
fio que yo descuidara esa distincién, pues imaginé que quien conociera
la teoria seria alguien que la habria construido a partir de la evidencia,
y tal persona no podia pasar por alto que su teorfa satisfacia las restric-
ciones.

Foster nota la diferencia entre dos preguntas que podrian surgir
en torno a mi propuesta. Una es si las restricciones que he exigido de
una teoria aceptable son adecuadas para asegurar que ella satisfaga la
Convencién T; por ejemplo, para asegurar que en.su oracién T la rama
derecha del bicondicional realmente traduzca la oracién cuyo valor de
verdad ella estd dando. La otra pregunta es si he logrado decir qué es lo
que conoce un intérprete competente (o qué le bastaria conocer). A Fos-
ter sélo le interesa aqui la segunda pregunta; él desea acordar, para el
espacio del argumento, que las restricciones resultan adecuadas para
sus propoésitos.

Desde ese punto de vista debemos comprender la discusién de
Foster respecto de las teorias de la verdad que dan correctamente la ex-
tensién del predicado de verdad —teorias cuyas oraciones T son todas
verdaderas— pero que no satisfacen la Convencién T. De esta manera
Foster opina igual que yo (por el momento) al suponer que mis criterios
no admitirdn una teoria que contenga como oracién T la siguiente:

“a es parte de b” es verdadero si y sélo si a es parte de b y la Tie-
rra se mueve.

Para Foster, la cuestién es mas bien que, no obstante mi intérprete
tiene una teoria que satisface la Convencién T, no hay nada en la teoria
misma que se lo haga saber.

La misma cuestién aparece cuando Foster dice:

como se entiende de ordinario, enunciar las condiciones de verdad de
una oracién es decir que... es necesario y suficiente para su verdad, es de-
marcar, dentro del rango total de circunstancias posibles, aquel subcon-
Jjunto con el cual la oracién concuerda. Pero no es éste el sentido en el cual
una oracién T enuncia condiciones de verdad. Una oracién T no dice que
tal y tal tipo estructural serie verdadero... para todas las circunstancias
en las que fue el caso que... pero meramente que, siendo las cosas como
son, este tipo estructural es verdadero si y sélo si...

Una teoria que pase los tests empiricos es una que efectivamente puede
proyectarse a casos inobservados y contraficticos, y esto resulta aparen-
te para quienquiera que conozca cudl es la evidencia y c6mo se la usa
para apoyar la teoria. El problema es que la teoria no enuncia que tiene
el cardcter que tiene.

Tenemos un paralelo preciso si preguntamos qué datos debe cono-
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cer alguien para ser un fisico. Una répida respuesta podria ser: las leyes
de la fisica. Pero Foster dirfa, y yo estoy de acuerdo, que esto no basta.
El fisico debe conocer también (y aqui hablo por mi mismo) que esas le-
yes son leyes; digamos, que se ven conformadas por sus instancias, y
que soportan afirmaciones contrafdcticas y subjuntivas. Para hacerlo
maés claro, imagine que se le dice a un nifio, futuro cientifico, que la ma-
sa de un cuerpo no influye en el tiempo que le lleva caer una distancia
dada en el vacio. Luego se le pregunta: “Suponte que Galileo hubiera
arrojado una pluma y una bala de cafién desde la cima del Empire State
Building, y que la Tierra no tuviera atmésfera. ;Cusl habria llegado pri-
mero al suelo, la pluma o la bala de cafién? ” El hicido nifio responde:
“No tengo idea. Usted me conté lo que efectivamente sucede, siendo las
cosas como son; no dijo qué pasaria si las cosas fueran de otra manera”.

Foster ofrece, como una tesis que, piensa, yo puedo haber “tratado
de impulsar” sin lograr hacerlo correctamente, lo siguiente: “lo que ne-
cesitamos conocer, para el dominio de L, es tanto los hechos que (una
teoria T) enuncia, como que esos hechos tal como los conocemos, son
T-teéricos”. Luego lo dice en términos simples: lo que alguien necesita
conocer es que alguna teoria T para L enuncia que... (y aqui los puntos
suspensivos se reemplazan por una teoria T). Acepto con agrado esta
versién, puesto que es equivalente a la mia. (Hasta donde yo sé, nunca
sostuve el punto de vista que él me atribuye y que deja desconcertados
el conocimiento de lo que enuncia una teoria de la verdad y el conoci-
miento de que la teoria es T-teérica.)

Consideremos ahora el punto de vista que Foster piensa que yo de-
beria sostener, y que yo sé que sostengo. No puede decirse que, segin
este punto de vista, el conocimiento de un lenguaje se reduzca a saber
cémo traducirlo a otro. El intérprete, por cierto, sabe que su conocimien-
to consiste en lo que estd enunciado por una teoria T, una teoria T que
es traduccional (que satisface la Convencién T). Pero no hay razén para
suponer que el intérprete puede expresar su conocimiento en alguna
forma lingiiistica especifica, y mucho menos en un lenguaje particular.

Quizd deberiamos insistir en que una teoria es una oracién o un
conjunto de oraciones de algiin lenguaje. Pero para conocer una teoria
no es ni necesario ni suficiente conocer que estas oraciones son verdade-
ras. No es suficiente dado que esto podria conocerlo alguien que no tu-
viera idea de lo que las oraciones significan, y no es necesario pues al-
canza con conocer las verdades que expresan las oraciones de la teoria,
y esto no requiere el conocimiento del lenguaje de la teoria.

Alguien que puede interpretar el castellano conoce, por ejemplo,
que una emisi6én de la oracién “La nieve es blanca” es verdadera si y s6-
lo si la nieve es blanca; sabe adem4s que este hecho lo implica una teo-
ria traduccional: que no es un hecho accidental acerca de esa oracién
castellana, sino un hecho que interpreta la oracién. Una vez que el
propésito de expresar las cosas asi ha quedado claro, no veo ningiin in-
conveniente en reescribir lo que el intérprete conoce en un estilo m4ds fa-
miliar: él sabe que “La nieve es blanca” en castellano significa que la
nieve es blanca.
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Estd claro, entonces, que mi punto de vista no pretende que la ca-
pacidad de interpretar un lenguaje dependa de estar en condiciones de
traducir ese lenguaje a una lengua familiar. Tal vez valga la pena refor-
zar este punto poniendo en su lugar una cuestién que hasta ahora he-
mos omitido. En los lenguajes naturales los elementos deicticos, como
los demostrativos y los tiempos verbales, significan que las condiciones
de verdad para muchas oraciones deben hacerse relativas a las circuns-
tancias de su emisién. Cuando esto estd hecho, el lado derecho del bi-
condicional de una oracién T nunca traduce la oracién para la cual estd
dando las condiciones de verdad. En general, una teorfa adecuada de la
verdad no usa recursos deicticos, y por lo tanto puede no contener tra-
ducciones de un nimero y variedad de oraciones muy grande. Con
respecto a estas oraciones, ni siquiera existe la ilusién de que la inter-
pretacién dependa de la capacidad de traducir. (La forma “significa que”
tampoco ayuda aqui.)

Foster piensa que mi gran plan estd en ruinas a rafz de que en el
intento de utilizar la afirmacién de teoricidad T para resguardar la in-
terpretacién debo usar una nocién intensional como el “enuncia” en “El
intérprete sabe que alguna teorfa T enuncia that...”. Pero aquf me impo-
ne subrepticiamente una meta que nunca persegui. Mi camino para tra-
tar de ofrecer una consideracién del lenguaje y del significado da un uso
fundamental a conceptos tales como creencia e intencién, Yy YO no creo
que sea posible reducir estas nociones a algo mds cientifico o conductis-
ta. He tratado de dar una consideracién del significado (interpretacién)
que no hiciera un uso esencial de conceptos lingiifsticos no explicados.
(Incluso esto es algo m4s fuerte de lo que creo posible.) Ninguno de mis
planes se arruinar4 si para decir qué conoce un intérprete es necesario
usar una de las llamadas nociones intensionales: una que se asocie a la
creencia, a la intencién y demds.

Por supuesto que mi proyecto requiere efectivamente que todas las
oraciones de lenguajes naturales puedan ser manipuladas por una teo-
ria T, y es por ello que si las formas idiomé4ticas intensionales resisten
tal tratamiento, mi plan se va a pique. Parece ser el caso —si bien la
cuestién no es del todo simple o clara— que una teorfa de la verdad que
satisfaga algo como la Convencién T no puede admitir una seméntica
intensional, y esto me ha urgido a tratar de mostrar de qué manera una
semédntica extensional puede manipular las peculiaridades de las ora-
ciones de creencia, del discurso indirecto y de otras oraciones asi. Foster
piensa que mi andlisis no dard resultado, pero no resulta fécil ver en
qué forma esto es relevante para nuestro debate. Si su criterio es que
ninguna teoria T puede ofrecer una seméntica satisfactoria para oracio-
nes que atribuyen actitudes, entonces toda la discusién acerca de c6mo
describir exactamente la competencia de un hablante es simplemente
irrelevante. Pero si algin andlisis es posible, el mio u otro, luego lo que
funcione para el discurso indirecto y para las oraciones acerca de la
creencia y la intencién presumiblemente funcionard también para la re-
lacién de “enuncia” que preocupa a Foster.

Ciertamente Foster estd en lo cierto cuando dice que la expresién
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“una teoria T enuncia that” es lo que usualmente se llamaria un opera-
dor oracional no veritativo funcional, pues cuando se lo sigue con oracio-
nes materialmente equivalentes puede producir resultados con valores
de verdad divergentes. Esto nos acarrea dos problemas (a los cuales qui-
z4 Foster no distingue suficientemente entre si). El primero es si el ané-
lisis paratdctico del discurso indirecto puede ser aplicado correctamente
al presente caso; el otro es si mi consideracién de la interpretacién radi-
cal se ve amenazada en caso de que 1a nocién relevante de enunciacién
(sea cual fuere su semadntica) oculta un concepto lingiifstico inanalizado.
El primer problema es, como acabo de sugerir, s6lo marginalmente afin
a nuestra discusién; el segundo es obviamente esencial. Me gustaria,
empero, decir algo sobre ambos menos tépicos, pues a menos que se de-
muestre que un andlisis asi es defectuoso yo propongo una seméntica
paratédctica para “enuncia that”

La aproximacién semdntica paratdctica al discurso indirecto nos
indica entender que una emisién de “Galileo dijo that la Tierra se mue-
ve” consiste en la emisién de dos oraciones, “Galileo dijo that” y “La
Tierra se mueve”. El “that” refiere a la segunda emisién, y la primera
emisién es verdadera si y sélo si una emisién de Galileo fue igual en
contenido a (“traduce”) la emisién a la cual el “that” refiere. (Foster dice
erréneamente que mi andlisis de “Galileo dijo that’ ” es “Alguna emisién
de Galileo y mi iltima emisién hacen que Galileo y yo seamos igual-di-
centes”. Esto no es un andlisis, sino una reescritura concebida para dar
al lector una percepcién de la semdntica; un recurso expositivo y heuris-
tico.)

Foster intenta probar que mi andlisis seméntico es erréneo mos-
trando que fracasa en un test de traduccién. Este test exige que la tra-
duccién de una emisién (cuando se la analiza) debe establecer el mismo
hecho o proposicién (estoy empleando las palabras de Foster) que la
emisién original. Luego sefiala que una traduccién de “Galileo dijo that”
al francés, que preservara la referencia de “that” (en mi andlisis) no lo-
graria comunicar a una audiencia francesa nada acerca del contenido de
la afirmacién de Galileo. Foster entiende que esto evidencia que, en mi
andlisis, una emisién ordinaria de una oracién como “Galileo dijo that la
Tierra se mueve” no logra enunciar lo que dijo Galileo; y por lo tanto un
andlisis paralelo del “enuncia that” que necesita mi teoria de la inter-
pretacién sufriria el mismo fracaso.

iPero qué es esta relacién entre emisiones, de establecer el mismo
hecho o proposicién, que Foster tiene en mente? Todo lo que nos dice es
que la referencia debe preservarse. Mas esto seguramente no es sufi-
ciente, pues si dos emisiones cualesquiera enuncian el mismo hecho
cuando la referencia se preserva, resulta muy dificil bloquear una prue-
ba familiar de que todas las emisiones verdaderas enuncian el mismo
hecho. El uso de la palabra “proposicién” sugiere que al igual que la re-
ferencia debe preservarse el significado. Pero si ambos, referencia y sig-
nificado, deben preservarse, es facil ver que muy pocos pares de emisio-
nes pueden enunciar el mismo hecho cuando las emisiones contengan
expresiones deicticas. Si dejamos de lado los bilingiies, no hay una emi-
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sién del francés que pueda enunciar un hecho que enuncio yo al usar
“y0”, y yo no puedo enunciar dos veces el mismo hecho cuando digo “Yo
tengo calor” dos veces. Juzgar erréneo mi andlisis en base a estas pau-
tas es simplemente juzgarlo erréneo porque supone que el discurso indi-
recto involucra un elemento deictico. A falta de otros argumentos, la
conclusién genera dudas respecto a las pautas, no del anélisis.

Al igual que Foster, supongo desde luego que un traductor verters
el discurso indirecto del inglés al francés en la forma usual. A mi modo
de ver, lo hard refiriendo una nueva emisién que tendrd que proveer.
(Lo mismo ocurre si yo emito “Galileo dijo that la Tierra se mueve” dos
veces). Admitir esto no equivale a “construir la versién paratdctica de la
oratio obliqua como una variante notacional de la versién intensional”,
como insiste Foster. La notacién no tiene nada que ver con ello; tanto el
semdntico del mundo posible como yo aceptamos la misma notacién. Di-
ferimos en el analisis semdntico. El punto es que el traductor est4 enun-
ciando el mismo hecho, no en el sentido que le da Foster, sino en algin
sentido mds usual que a menudo admite, o incluso requiere, que la
traduccién cambie la referencia cuando esa referencia es, para usar la
frase de Reichenbach, una instancia particular reflexiva.

Volviendo a las perspectivas para un anilisis paratéctico de ese
problemdtico “enuncia”, debemos primero hacer notar que una palabra
ligeramente m4s apropiada serfa “implica”. Queremos determinar la se-
mdntica para emisiones de oraciones como “La teoria T implica that ‘La
nieve es blanca’ es verdadero en castellano si y sélo si la nieve es blan-
ca”. Y debe sostenerse que una emisién de esta oracién se tratarsd, a los
fines de la teoria semadntica, como la emisién de dos oraciones, de las
cuales la primera termina en un demostrativo que refiere la segunda
emisién. Una implicacién (de este tipo) resulta ser asi una relacién en-
tre una teorfa y una emisién del hablante que alega la implicacién.
{Qué es esta relacién? Una sugerencia razonable dice que es el producto
relativo de la relacién de consecuencia l6gica entre oraciones y la rela-
cién de sinonimia entre oraciones y emisiones (quiz4 de otro lenguaje).
Si una teoria T implica que “La nieve es blanca” es verdadero en caste-
llano si y sélo si la nieve es blanca, luego T tiene como consecuencia 16-
gica una oracién sinénima de mi emisién de “ ‘La nieve es blanca’ es ver-
dadero en castellano si y sélo si la nieve es blanca”.

¢No introduce el segundo componente una apelacién a una nocién
especificamente lingiiistica: la de sinonimia? Ciertamente: es justo el
concepto de traduccién que hemos estado tratando de obtener al impo-
ner condiciones a una teoria de la verdad. Esto no resulta en una expli-
cacién circular, pues esas condiciones fueron enunciadas (hemos estado
suponiendo) en apelar a nociones lingiiisticas del tipo que queremos ex-
plicar. Asi es que el concepto de sinonimia o traduccién que yace oculto
en la nocién de implicacién puede usarse sin circularidad cuando nos
abocamos a determinar lo que un intérprete conoce. En efecto, cuando
atribuimos a un intérprete el concepto de una teoria traduccional va he-
mos supuesto ello.

Creo que Foster tiene razén en un aspecto de cierta importancia.
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Aun si todo lo que he dicho en defensa de mi formulacién de lo que bas-
ta para la interpretacién es correcto, resta el hecho de que nada consti-
tuye estrictamente una teorfa del significado. Una teorfa de la verdad,
no importa cuédn bien seleccionada, no es una teoria del significado,
mientras que la afirmacién de que una teoria traduccional implica cier-
tos hechos no constituye, debido a los elementos defcticos irreductibles
presentes en las oraciones que la expresan, una teoria en el sentido for-
mal. Esto, empero, no torna imposible decir qué es lo que conoce un in-
térprete, ni tampoco, por ello, dar una respuesta satisfactoria a uno de
los problemas principales de la filosofia del lenguaje.
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13

De la idea misma
de un esquema conceptual

Gran nimero de filésofos de muchas vertientes tienden a hablar de
esquemas conceptuales. Los esquemas conceptuales, nos dicen, son for-
mas de organizar la experiencia; son sistemas de categorias que dan
forma a los datos de las sensaciones; son puntos de vista desde los cua-
les individuos, culturas o periodos examinan los acontecimientos que se
suceden. Puede no haber traduccién de un esquema a otro, en cuyo caso
las creencias, deseos, esperanzas y porciones de conocimiento que carac-
terizan a una persona no tienen contrapartes verdaderas para quien
suscribe otro esquema. La realidad misma es relativa a un esquema: lo
que cuenta como real en un sistema puede no hacerlo en otro.

Aun aquellos pensadores que tienen la certeza de que hay un solo
esquema conceptual se hallan bajo el influjo del concepto de esquemas;
aun los monoteistas tienen religién. Y cuando alguien se pone a descri-
bir “nuestro esquema conceptual”, su doméstica tarea supone, si lo to-
mamos literalmente, que podria haber sistemas rivales.

El relativismo conceptual es una doctrina temeraria y exética, o lo
serfa si pudiéramos comprenderla bien. El problema es, como ocurre tan
a menudo en filosofia, que resulta dificil mejorar la inteligibilidad man-
teniendo simultdneamente la atraccién. Sea como fuere, esto es lo que
discutiré.

Nos vemos inducidos a imaginar que comprendemos un cambio
conceptual generalizado o profundos contrastes por medio de ejemplos
legitimos de indole familiar. A veces una idea, como la de simultaneidad
que define la teoria de la relatividad, es tan importante que con su agre-
gado toda una seccién de la ciencia adquiere un nuevo aspecto. A veces
las revisiones en la lista de oraciones consideradas verdaderas en una
disciplina son tan esenciales que podemos sentir que los términos invo-
lucrados han modificado sus significados. Lenguajes que han evolucio-
nado en tiempos o lugares distantes pueden diferir extensivamente en
sus recursos para tratar con uno u otro rango de fenémenos. Lo que sur-
ge facilmente en un lenguaje puede surgir con dificultad en otro, y esta
diferencia puede reflejar significativas disimilitudes en estilo y valor.

Pero los ejemplos como éstos, por impactantes que sean en ocasio-
nes, no son tan extremos como para que los cambios y los contrastes no
puedan explicarse y describirse usando el equipamiento de un tnico len-
guaje. Whorf, cuando quiere demostrar que el hopi incorpora una meta-
fisica tan extrafia a nosotros que el hopi y el inglés, dice él, no pueden
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“calibrarse”, usa el inglés para conducir los contenidos de los ejemplos
de oraciones en hopi.! Khun expresa de una manera brillante c6mo eran
las cosas antes de la revolucién usando —;de qué otro modo podria
ser?— nuestro idioma posrevolucionario.2 Quine nos ofrece una sensa-
cién de la “fase preindividuativa en la evolucién de nuestro esquema
conceptual”, en tanto Bergson nos dice adénde podemos ir para disfru-
tar de un paisaje de montafia que no sufra la distorsién de una u otra
perspectiva provincial.

La met4fora dominante del relativismo conceptual, aquella de los
puntos de vista diferenciados, parece poner al descubierto una paradoja
subyacente. Tiene sentido hablar de distintos puntos de vista, pero sélo
si existe un sistema coordinado comin en el cual representarlos; sin em-
bargo, la existencia de un sistema comun contradice la pretensién de
una incomparabilidad profunda. Lo que necesitamos, me parece, es
alguna idea de las consideraciones que fijan los limites al contraste con-
ceptual. Hay suposiciones extremas que caen en la paradoja o la contra-
diccién; hay ejemplos modestos que comprendemos sin inconvenientes.
{Qué determina el limite entre lo meramente raro o novel y lo absurdo?

Podemos aceptar la doctrina que asocia el tener un lenguaje con el
tener un esquema conceptual. Puede suponerse que la relacién es asi:
cuando los esquemas conceptuales difieren, también lo hacen los len-
guajes. Pero hablantes de diferentes lenguajes pueden compartir un es-
quema conceptual siempre que haya una via para traducir un lengusje
al otro. El estudio de los criterios de traduccién es por lo tanto una for-
ma de poner el acento en los criterios de identidad de esquemas concep-
tuales. Si los esquemas conceptuales no se hallan asociados a los
lenguajes de este modo, el problema original se ve duplicado innecesa-
riamente, pues entonces tendriamos que imaginar a la mente, con sus
categorias ordinarias, operando con un lenguaje con su estructura orga-
nizativa. Bajo tales circunstancias sin duda querriamos preguntar
quién es el que manda.

Como alternativa, estd la idea de que fodo lenguaje distorsiona la
realidad, lo cual implica que a lo sumo la mente puede aprehender las
cosas tal como realmente son sélo sin usar palabras. Esto equivale a
concebir el lenguaje como un medio inerte (si bien necesariamente dis-
torsionador) independiente de los agentes humanos que lo emplean; una
visién del lenguaje que seguramente no puede sostenerse. Mas si la
mente puede aprehender sin distorsién de lo real, ella misma debe estar
desprovista de categorias y conceptos. Esta caracterizacién sin rasgos
propios es comun a teorfas de segmentos muy diferentes del espectro fi-
loséfico. Por ejemplo, hay teorias para las cuales la libertad consiste en
decisiones tomadas al margen de todos los deseos, hédbitos y disposicio-
nes del agente; y hay teorfas del conocimiento que sugieren que la men-

B. L. Whorf, “The Punctual and Segmentative Aspects of Verbs in Hopi”.
T. S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions.
W. V. Quine, “Speaking of Objects”, 24.
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te puede observar la totalidad de sus propias percepciones e ideas. En
cada caso, la mente se halla divorciada de los rasgos que la constituyen;
una conclusién ineludible a partir de ciertas lineas de razonamiento, co-
mo dije antes, pero que siempre deberia persuadirnos de rechazar las
premisas.

Podemos entonces identificar los esquemas conceptuales con los
lenguajes, o mejor, admitiendo la posibilidad de que més de un lenguaje
pueda expresar el mismo esquema, con conjuntos de lenguajes intertra-
ducibles. No vamos a considerar que los lenguajes son separables de las
almas; un hombre no puede perder la condicién de hablar un lenguaje y
retener al mismo tiempo el poder del pensamiento. Por lo tanto no es
posible que alguien pueda ocupar un punto de observacién para compa-
rar esquemas conceptuales desprendiéndose temporariamente de los su-
yos propios. ;Podemos decir entonces que dos personas tienen esquemas
congeptuales diferentes si hablan lenguajes que carecen de intertraduci-
bilidad?

A continuacién considero dos tipos de caso que podria esperarse
que aparecieran: los fallos completo y parcial de traducibilidad. Se daria
un fallo completo si ninguna clase significativa de oraciones en un len-
guaje pudiera ser traducida al otro; el fallo serfa parcial si alguna clase
pudiera traducirse y alguna clase no (dejaré de lado posibles asime-
trias). Mi estrategia consistird en argumentar que no podemos entender
un fallo total, y luego examinaré méds brevemente casos de fallo parcial.

Primero, entonces, los susodichos casos de fallo completo. Cierta-
mente resulta tentador asumir una postura terminante: es dable decir
que nada podria considerarse evidencia de que alguna forma de activi-
dad no puede ser interpretada en nuestro lenguaje sin ser al mismo
tiempo evidencia de que esa forma de actividad no puede ser una con-
ducta de habla. Si esto fuera correcto, probablemente nos veriamos obli-
gados a sostener que una forma de actividad no puede interpretarse
como lenguaje en nuestro lenguaje no es conducta de habla. Mas esto re-
sulta satisfactorio, pues no va mds all4 de instituir la traducibilidad a
una lengua familiar como criterio para la condicién de lenguaje. Ade-
mds, la tesis carece de la atraccién que genera la autoevidencia; si es
una verdad, como yo pienso que lo es, deberia emerger como la conclu-
sién de un argumento.

La credibilidad de esta posicién se beneficia al verse reflejada en
las estrechas relaciones entre el lenguaje y la atribucién de actitudes co-
mo creencia, deseo e intencién. Por un lado, est4 claro que el habla re-
giere una multitud de intenciones y creencias sutilmente discriminadas.
Una persona que afirma que la perseverancia mantiene alto el honor
debe, por ejemplo, representar que ella misma cree que la perseverancia
mantiene alto el honor, y debe tratar de representarse a si misma cre-
yéndolo. Por otro lado, parece improbable que podamos atribuir inteligi-
blemente a un hablante actitudes tan complejas como éstas, a menos
que podamos traducir sus palabras a las nuestras. No puede haber du-
das de que la relacién entre la capacidad de traducir el lenguaje de al-
guien y la capacidad de describir sus actitudes es muy cercana. Pero,
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hasta tanto podamos decir mds acerca de qué es esta relacién, la cues-
tién en contra de los lenguajes intraducibles permanecera oscura.

A veces se piensa que la traducibilidad a un lenguaje familiar, di-
gamos al castellano, no puede ser un criterio de condicién de lenguaje
en tanto la relacién de traducibilidad no es transitiva. La idea es que al-
gin lenguaje, digamos el saturniano, puede ser traducible al castellano,
y algiin otro lenguaje, como el plutoniano, puede ser traducible al satur-
niano, pero no es traducible al castellano. Una cantidad suficiente de di-
ferencias traducibles pueden sumarse hasta llegar a una intraducible.
Si imaginamos una secuencia de lenguajes, cada uno de ellos lo suficien-
temente cercano al previo como para ser traducido aceptablemente a él,
podemos imaginar un lenguaje tan diferente del castellano como para
resistir totalmente su traduccién a él. En correspondencia a este distan-
te lenguaje habria un sistema de conceptos completamente ajeno a no-
sotros.

Pienso que este ejercicio no introduce ningin elemento nuevo a la
discusién. Porque tendriamos que preguntar cé6mo reconocimos que lo
que el saturniano estaba haciendo era traducir el plutoniano (o cual-
quier otra cosa). El hablante saturniano podria decirnos que eso era lo
que él estaba haciendo o m4s bien podriamos suponer por un momento
que nos estaba diciendo eso. Pero luego nos pondriamos a pensar si
nuestra traduccién del saturniano fue correcta.

Segiin Kuhn, los cientificos que operan en diferentes tradiciones
cientificas (dentro del diferentes “paradigmas”) “trabajan en diferentes
mundos”.4 La obra The Bounds of Sense de Strawson comienza con la
afirmacién de que “Es posible imaginar clases de mundos muy diferen-
tes del mundo tal como lo conocemos nosotros”.5 Puesto que hay cuando
mucho un mundo, estas pluralidades son metaféricas o meramente ima-
ginadas. No obstante, estas metdforas no son em modo alguno iguales.
Strawson nos invita a imaginar posibles mundos no reales, mundos que
podrian describirse, usando nuestro lenguaje presente, mediante la re-
distribucién de los valores de verdad para las oraciones segin varias
formas sistemdticas. La claridad de los contrastes entre los mundos de-
pende en este caso de suponer que nuestro esquema de conceptos, nues-
tros recursos descriptivos, permanecen fijos. Kuhn, por otra parte, nos
dice que pensemos en diferentes observadores del mismo mundo que lle-
gan a €l con inconmensurables sistemas de concepto. Los muchos mun-
dos imaginados de Strawson se ven o se escuchan o se describen desde
el mismo punto de vista; el mundo \inico de Kuhn se ve desde diferentes
puntos de vista. Esta es la segunda metdfora sobre la cual queremos
trabajar.

La primera metdfora requiere una distincién dentro del lenguaje
entre concepto y contenido: al usar un sistema fijo de conceptos (pala-
bras con significados fijos) describimos universos alternativos. Algunas

4 T. S.Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, 134.
6 P. Strawson, The Bound of Sense, 15.
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oraciones seran verdaderas simplemente por causa de los conceptos o
significados involucrados, otras por causa de los rasgos del mundo. Al
describir mundos posibles, sélo jugamos con oraciones del segundo tipo.

La segunda metdfora sugiere en cambio un dualismo de un tipo
muy diferente, un dualismo de esquema total (o lenguaje) y de conteni-
do ininterpretado. La adhesién al segundo dualismo, si bien no es incon-
sistente con una adhesién al primero, puede verse estimulada mediante
ataques al primero. He aqui c6mo puede operar esto.

Dejar de lado la distincién analitico-sintética como distincién basi-
ca para la comprensién del lenguaje equivale a dejar de lado la idea de
que podemos distinguir claramente entre teoria y lenguaje. El significa-
do, tal como usariamos vagamente la palabra, estd contaminado por la
teoria, por lo que se considera verdadero. Feyerabend lo expresa de la
siguiente manera:

Nuestro argumento contra la invariacién del significado es simple y cla-
ro. Surge del hecho de que usualmente algunos de los principios involucra-
dos en las determinaciones de los significados de las teorfas o puntos de
vista més viejos son inconsistentes con las nuevas... teorfas. El argumento
sefiala que es natural resolver esta contradiccién eliminando los viejos
principios... probleméticos, para reemplazarlos por principios, o teoremas,
de una nueva... teorfa. Y concluye mostrando que un procedimiento asf lle-
var4 también a la eliminacién de los viejos significados.6

Puede parecer que ahora tenemos una férmula para generar es-
quemas conceptuales precisos. Obtenemos un esquema nuevo a partir
de uno viejo cuando los hablantes de un lenguaje pasan a aceptar como
verdadero un importante rango de oraciones que previamente tomaban
por falso (y viceversa, por supuesto). No debemos describir este cambio
simplemente como un pasaje en el cual ellos pasan a considerar viejas
falsedades como verdades, pues una verdad es una proposicién, y lo que
ellos pasan a aceptar, al aceptar una oracién como verdadera, no es la
misma cosa que ellos habian rechazado cuando antes consideraban que
la oracién era falsa. Se ha operado un cambio sobre el significado de la
oracién pues ella pertenece ahora a un nuevo lenguaje.

Esta ilustracién de la forma es que resultan nuevos (y quizd mejo-
res) esquemas a partir de una ciencia nueva y mejor es muy parecida a
la ilustracion que los filésofos de la ciencia, como Putnam y Feyerabend,
y los historiadores de la ciencia, como Kuhn, han pintado para nosotros.
Emerge una idea parecida de la sugerencia de algunos otros filésofos, en
el sentido de que podriamos perfeccionar nuestro bagaje conceptual si
adecudramos nuestros lenguaje a una ciencia perfeccionada. Es asi que
tanto Quine como Smart, en formas algo diferentes, admiten con desa-
grado que nuestras formas actuales de hablar tornan imposible una
ciencia seria de la conducta. (Wittgenstein y Ryle han dicho cosas simi-

6 P. Feyerabend, “Explanation, Reduction, and Empiricism”, 82.
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lares sin lamentar la situacién.) La cura, piensa Quine y Smart, consis-
te en cambiar la forma en que hablamos. Smart aboga por (y predice) el
cambio de manera de colocarnos en el camino cientificamente recto del
materialismo: Quine estd mds interesado en despejar la via hacia un
lenguaje puramente extensional. (Tal vez yo deberia agregar que pienso
que nuestro esquema y nuestro lenguaje actuales se entienden mejor co-
mo extensionales y materialistas.)

Si fuéramos a seguir este consejo, personalmente no pienso que la
ciencia o la comprensién avanzarian, aunque es posible que la moral si
lo hiciera. Pero la cuestién presente es sélo si, para el caso de que tales
cambios fueran a tener lugar, se justificaria que los llamdramos altera-
ciones en el aparato conceptual bdsico. La dificultad de llamarlos asi es
facil de apreciar. Supongamos que desde mi oficina de Ministro del Len-
guaje Cientifico quiero que el hombre nuevo deje de usar palabras que
refieran, digamos, emociones, sentimientos, pensamientos e intenciones,
y hable en cambio de los estados y sucesos fisiolégicos que se supone son
mds o menos idénticos al ajetreo mental. ;C6mo sé si mi consejo ha sido
tenido en cuenta, dado que el hombre nuevo habla un nuevo lenguaje?
Por cuanto yo sé, las relucientes frases nuevas, si bien han sido extrai-
das del viejo lenguaje en el cual refieren movimientos fisiolégicos, pue-
den en su boca desemperiar el papel de los confusos conceptos mentales
vigjos.

La frase clave es: por cuanto yo sé. Estd claro que la retencién de
parte o de todo el viejo vocabulario no proporciona en sf misma una base
para juzgar si el nuevo esquema es igual al viejo o diferente de él. Asi, lo
que al principio sonaba como un descubrimiento estremecedor —que la
verdad es relativa a un esquema conceptual— hasta ahora no ha podido
demostrarse que sea algo mas que el hecho pedestre y familiar de que
la verdad de una oracién es relativa (entre otras cosas) al lenguaje al
cual ella pertenece. En vez de vivir en mundo diferentes, los cientificos
de Kuhn pueden estar, como quienes necesitan el diccionario Webster's,
separados solamente por palabras.

El dejar de lado la distincién analitico-sintética no ha probado ser
de ayuda para comprender el relativismo conceptual. La distincién ana-
litico-sintética se ve explicada no obstante en términos de algo que pue-
de servir para apuntalar al relativismo conceptual, esto es, la idea de
contenido empirico. El dualismo de lo sintético y lo analitico es un dua-
lismo de oraciones, algunas de las cuales son verdaderas (o falsas) tanto
por causa de lo que significan como por causa de su contenido empirico,
mientras que otras son verdaderas (o falsas) sélo en virtud de su signifi-
cado, careciendo de contenido empirico. Si descartamos el dualismo,
abandonamos la concepcién de significado que él conlleva, pero no tene-
mos que abandonar la idea de contenido empirico: podemos sostener, si
queremos, que todas las oraciones tienen contenido empirico. El conte-
nido empirico se explica a su vez por referencia a los hechos, al mundo,
a la experiencia, a la sensacién, a la totalidad de estimulos sensoriales,
o a algo similar. Los significados nos dieron una via para hablar acerca
de las categorias, de la estructura organizadora del lenguaje, y asi por el
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estilo; pero es posible, como hemos visto, desechar los significados yla
analiticidad mientras se conserva la idea de que el lenguaje engloba un
esquema conceptual. Asi, en lugar del dualismo de lo analitico-sintético
tenemos el dualismo de esquema conceptual y contenido empirico. El
nuevo dualismo crea los cimientos de un empirismo al que se han ampu-
tado los dogmas insostenibles de la distincién analitico-sintética y del
reduccionismo, alividndolo, asi, de la idea impracticable de que podemos
asignar un contenido empirico individualmente, oracién por oracién.

Quiero manifestar que este segundo dualismo de esquema y conte-
nido, de un sistema organizador y de algo que espera ser organizado, no
puede estatuirse como inteligible y defendible. Es en s{ mismo un
dogma del empirismo, el tercer dogma. El tercero, y quizés el dltimo,
puesto que si lo descartamos no resulta claro que vaya a quedar algo ca-
racteristico que pueda llamarse empirismo.

El dualismo esquema-contenido ha sido formulado de diferentes
maneras. He aqui algunos ejemplos. El primero de ellos proviene de
Whorf, quien trabaja sobre un tema de Sapir. Whorf dice que:

...el lenguaje produce una organizacién de la experiencia. Nos inclina-
mos por pensar que el lenguaje es simplemente una técnica de expresién,
y no por entender que el lenguaje es ante todo una clasificacién y organi-
zacién del flujo de experiencia sensorial que resulta en un cierto orden del
mundo... En otras palabras, el lenguaje hace en una forma més cruda pero
también m4ds amplia y versétil lo mismo que hace la ciencia... Se nos
presenta asf un nuevo principio de relatividad, que sostiene que los obser-
vadores no estén todos guiados por la misma evidencia fisica hacia una
misma ilustracién del universo, a menos que sus encuadres lingiifsticos
sean similares, o puedan ser calibrados de alguna manera.?

Tenemos aqui todos los elementos que se requiere: el lenguaje co-
mo la fuerza organizadora, que no se distingue claramente de la ciencia;
lo que es organizado, referido de varias maneras como “experiencia”, “el
flujo de experiencia sensorial”, y “evidencia fisica”, y finalmente, el fallo
de intertraducibilidad (“calibrador”). El fallo de intertraducibilidad es
una condicién necesaria para diferenciar los esquemas conceptuales; se
supone que lo que nos ayuda a comprender la afirmacién de que cuando
la traduccién falla los que estdn bajo consideracién son lenguajes o
esquemas es la relacién comin con la experiencia o la evidencia. Es
esencial para esta idea que haya algo neutral y comiin situado fuera de
todos los esquemas. Desde luego, este algo comiin no puede ser la mate-
ria de los lenguajes contrastantes, o la traduccién seria posible. Es asf
como Kuhn ha escrito recientemente:

Lo filésofos han abandonado hoy la esperanza de encontrar un lenguaje
de puros sense-data... pero muchos de ellos contimian suponiendo que las

7 B. L. Whorf, “The Punctual and Segmentative Aspectos of Verbs in Hopi”, 55.
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teorfas pueden compararse mediante el recurso a un vocabulario bésico
que consista sélo en palabras vinculadas a la naturaleza de maneras no
problematicas y, en el grado necesario, independientes de la teorfa... Feye-
rabend y yo hemos argumentado ampliamente que un tal vocabulario no
es accesible. En la transicién de una teorfa a la siguiente las palabras
cambian sus significados o condiciones de aplicabilidad de un modo sutil.
Si bien los mismos signos se siguen usando en su mayor parte antes y des-
pués de una revolucién —por ejemplo, fuerza, masa, elemento, compuesto,
célula— la forma en que algunos de ellos se vinculan a la naturaleza cam-
bia en alguna medida. Decimos por esto que teorfas sucesivas son incon-
mensurables.8

“Inconmensurable” es, por supuesto, la palabra de Kuhn y Feyera-
bend para decir “no intertraducible”. El contenido neutral que espera
ser organizado lo proporciona la naturaleza.

El propio Feyerabend sugiere que podemos comparar esquemas
contrastantes mediante “la eleccién de un punto de vista que esté fuera
del sistema o del lenguaje”. Espera que podamos hacerlo pues “ain hay
experiencia humana como proceso realmente existente™ independiente
de todos los esquemas

Quine expresa pensamientos iguales o similares en muchos pasa-
jes: “La totalidad de lo que damos en llamar conocimiento o creencias...
es un tejido hecho por el hombre que tropieza con la experiencia sélo a
lo largo de sus bordes...”;10 “._1a ciencia en su totalidad es como un cam-
po de fuerza cuyas condiciones limite son la experiencia”;i! “Como em-
pirista...pienso que el esquema conceptual de la ciencia es una herra-
mienta...para predecir la experiencia futura a la luz de la experiencia
pasada.”2 Y nuevamente:

Insistimos en descomponer de alguna manera la realidad en una multi-
plicidad de objetos identificables y discriminables... Hablamos tan invete-
radamente de los objetos que decir que lo hacemos casi parece como no
decir nada; pues jhay otra manera de hablar? Es diffcil decir de qué otra
manera se puede hablar, no porque nuestro patrén de objetivacién sea un
rasgo invariable de la naturaleza humana, sino porque estamos constrefii-
dos a adaptar a nuestro patrén propio todo patrén extrafio en el proceso
mismo de comprensién o traduccién de las oraciones extranas.13

El test de diferencia continda siendo el fallo o la dificultad de tra-
duccién: “...decir que ese remoto medio es radicalmente diferente del
nuestro no es decir que las traducciones no se logran facilmente.”+ Y la

8 T. S.Kuhn, “Reflections on my Critics”, 266, 267.
9 P. Feyerabend, “Problems of Empiricism”, 214.
10 W, V. Quine, “Two Dogmas of Empiricism”, 42.
11 Ibtdem.
12 Jbtdem, 44.
13 W. V. Quine, “Speaking of Objets”, 1.
14 Jbtdem, 25.
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dificultad puede ser tan grande que decimos que el extrafio emplea “un
patrén mas all4 de toda individuacién, hasta ahora inimaginado”.16

La idea es entonces que algo es un lenguaje, y estd asociado a un
esquema conceptual, podamos o no traducirlo, si se encuentra en una
cierta relacién (de prediccién, de organizacién, de estudio, o de ajuste)
con la experiencia (naturaleza, realidad, apuntes sensoriales). El proble-
ma es decir qué es la relacién, y dar una idea mds clara de las entidades
relacionadas.

Las imdgenes y metdforas se retnen en dos grupos principales: los
esquemas conceptuales (lenguajes) u organizan algo, o lo ajustan (como
en “reorienta su herencia cientifica para ajustarla a sus incitaciones
sensoriales”).1¢ El primer grupo incluye también sistematizar, dis-
tribuir (el flujo de experiencia); otros ejemplos del segundo grupo son
predecir, explicar, enfrentar (el tribunal de la experiencia). En cuanto a
las entidades que son organizadas, o que el esquema deben ajustar,
pienso nuevamente que podemos detectar dos ideas principales: o es la
realidad (el universo, el mundo, la naturaleza) o es la experiencia (los
sucesos que se nos manifiestan, las irritaciones de superficie, las incita-
ciones sensoriales, los sense-data, lo dado).

No podemos asignar un significado claro a la nocién de organizar
un unico objeto (el mundo, la naturaleza, etcétera) a menos que se en-
tienda que el objeto contiene o consiste en otros objetos. Alguien que se
pone a organizar un armario ordena las cosas que hay en su interior. Si
a usted le dijeran que no organizara los zapatos y las camisas, sino el
propio armario, usted se quedaria perplejo. ;Cémo organizaria usted el
Océano Pacifico? Enderezaria sus costas, tal vez, o reubicaria sus islas,
o destruiria sus peces.

Un lenguaje puede contener predicados simples cuyas extensiones
no son correspondidas por predicados simples, o incluso por ningin pre-
dicado, en algun otro idioma. Lo que nos permite lograr este objetivo en
casos particulares es una ontologia comin a los dos lenguajes, con con-
ceptos que individuan los mismos objetos. Podemos tener claros los fra-
casos de traduccién cuando éstos son lo suficientemente locales, pues un
marco de traduccién generalmente exitosa proporciona lo necesario para
hacer inteligibles los fallos. Pero nuestra meta era aun mayor: queria-
mos dar sentido a la existencia de un lenguaje que no pudiéramos tra-
ducir en absoluto. O, para expresarlo de otro modo, estdbamos buscando
un criterio de condicién de lenguaje que no dependiera de la traducibili-
dad a un idioma familiar, o que no la implicara. Presumo que la imagen
de organizar el armario de la naturaleza no proporcionard ese criterio.

{Qué hay del otro tipo de objeto, la experiencia? ;Podemos pensar
en un lenguaje que la organice? Vuelven a surgir dificultades parecidas.
La nocién de organizacién sélo es aplicable a pluralidades. Pero cual-
quiera que sea la pluralidad en que a nuestro entender consista la expe-

15 Ibtdem, 24.
16 W. V. Quine, “Two Dogmas of Empiricism”, 46.
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riencia —sucesos como perder un botén o lastimarse un dedo, tener una
sensacién de calor o escuchar un oboe— tendremos que individuar se-
gun principios familiares. Un lenguaje que organice esas entidades debe
ser un lenguaje muy parecido al nuestro.

La experiencia (y sus colegas como las irritaciones de superficie,
las sensaciones y los sense-data) pone también en una dificultad todavia
mds obvia a la idea organizadora. Pues jc6mo podria llamarse lenguaje
a algo que organizara s6lo experiencias, sensaciones, irritaciones de su-
perficie o sense-data? Seguramente los cuchillos y los tenedores, los
ferrocarriles y las montafias, los repollos y las monarquias también ne-
cesitan organizacién.

Esta iltima observacién sonard sin duda inapropiada como res-
puesta a la pretensién de que un esquema conceptual es una manera de
habérselas con la experiencia sensorial; y estoy de acuerdo en que es asi.
Pero lo que estaba bajo consideracién era la idea de organizar la expe-
riencia, no la idea de habérselas con (o ajustar o encarar) la experiencia.
La respuesta se dio a propésito del primer concepto, no del dltimo. En-
tonces veamos ahora si podemos llegar a algo mejor con la segunda idea.

Cuando pasamos de hablar de organizacién a hablar de ajuste
orientamos nuestra atencién del aparato referencial del lenguaje
—predicados, cuantificadores, variables y términos singulares— a las
oraciones completas. Son las oraciones las que predicen (o se usan para
predecir), las que hacen frente a las cosas o tratan con ellas, las que
ajustan nuestras incitaciones sensoriales, las que pueden compararse o
confrontarse con la evidencia. Son las oraciones también, las que en-
frentan al tribunal de la experiencia, aunque por supuesto deben
enfrentarlo juntas.

La propuesta no dice que las experiencias, los sense-data, las irri-
taciones de superficie o las incitaciones sensoriales sean la dnica mate-
ria del lenguaje. Alli est4, es cierto, la teoria que sostiene que el habla
acerca de las casas de ladrillos de Elm Street se construye en dltima
instancia como si tratara de sense-data o de percepciones, pero tales vi-
siones reduccionistas son tan sélo versiones extremas e inadmisibles de
la posicién general que estamos considerando. Esta posicién general
sostiene que la experiencia sensorial provee toda la evidencia para la
aceptacién de las oraciones (donde las oraciones pueden incluir teorias
completas). Una oracién o teoria se ajusta a nuestras incitaciones senso-
riales, enfrenta con éxito al tribunal de la experiencia, predice la expe-
riencia futura, o hace frente a los patrones de nuestras irritaciones de
superficie, siempre que esté confirmada por la evidencia.

En el curso normal de los acontecimientos, una teoria puede estar
confirmada por la evidencia disponible y sin embargo ser falsa. Pero lo
que aqui tenemos en vista no es sélo la evidencia realmente disponible;
es la totalidad de la evidencia sensorial posible pasada, presente y futu-
ra. No necesitamos detenernos a contemplar lo que esto podria signifi-
car. La cuestién es: que una teoria se ajuste o enfrente a la totalidad de
la evidencia sensorial posible equivale a que esa teoria sea verdadera.
Si una teoria cuantifica sobre objetos fisicos, nimeros o conjuntos, lo
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que ella dice acerca de estas entidades es verdadero en tanto la teoria
como un todo se ajuste a la evidencia sensorial. Uno puede ver que, des-
de este punto de vista, dichas entidades pueden ser llamadas supuestos.
Es razonable decir que algo es un supuesto si se lo puede contrastar con
algo que lo es. Aqui, el “algo que no lo es” es la experiencia sensorial; al
menos ésa es la idea.

El problema es que la nocién de ajustarse a la totalidad de la expe-
riencia, como la nocién de ajustarse a los hechos, o de ser fiel a los he-
chos, no agrega nada inteligible al simple concepto de ser verdadero.
Hablar de experiencia sensorial en vez de hablar de evidencia, o simple-
mente de los hechos, expresa una visién acerca de la fuente o naturale-
za de la evidencia, pero no suma una nueva entidad al universo respecto
de la cual puedan ponerse a prueba los esquemas conceptuales. La tota-
lidad de la evidencia sensorial es aquello que requerimos siempre y
cuando sea toda la evidencia que exista; y es justo toda la evidencia
existente lo que hace falta para que nuestras oraciones o teorias sean
verdaderas. Sin embargo, nada, ninguna cosa, hace verdaderas las ora-
ciones y las teorias: ni la experiencia, ni las irritaciones de superficie, ni
el mundo pueden hacer verdadera una oracién. Que la experiencia toma
un rumbo determinado, que nuestra piel es tibia o est4 lastimada, que
el universo es finito, estos hechos, si queremos decirlo de esta manera,
hacen que las oraciones y las teorfas sean verdaderas. Pero esto se ve
mejor sin hacer mencién de los hechos. La oracién “Mi piel es tibia” es
verdadera si y sélo si mi piel es tibia. Aquf no hay referencia alguna a
un hecho, un mundo, una experiencia, o una porcién de evidencia.l?

Nuestro intento de caracterizar los lenguajes o los esquemas
conceptuales en términos de la nocién de ajustarse a alguna entidad se
ha reducido, entonces, al simple pensamiento de que algo es un esque-
ma conceptual o teoria aceptable si es verdadero. Quizd sea mejor
mayormente verdadero de manera de admitir que quienes comparten un
esquema difieran en los detalles. Y el criterio de un esquema conceptual
diferente del nuestro se convierte ahora en: mayormente verdadero pero
no traducible. La cuestién de que este sea o no un criterio ttil es sélo
una cuestién de cudn bien comprendamos la nocién de verdad, aplicada
al lenguaje, independientemente de la nocién de traduccién. La respues-
ta es, pienso, que no la comprendemos en absoluto en forma indepen-
diente.

Reconocemos que oraciones como “ ‘La nieve es blanca’ es verdadero
si y s6lo si la nieve es blanca” son trivialmente verdaderas. Sin embargo
la totalidad de tales oraciones castellanas determina singularmente la
extensién del concepto de verdad para el castellano. Tarski generalizé
esta observacién y la convirtié en un test de las teorias de la verdad: de
acuerdo con la Convencién T de Tarski, una teoria satisfactoria de la
verdad para un lenguaje L debe implicar, para cada oracién s de L, un
teorema de la forma “s es verdadero si y sélo si p” donde “s” es reempla-

17 Véase el Ensayo 3.
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zado por una descripcién de s y “p” por s mismo si L es castellano, y por
una traduccién de s al castellano si L no es castellano.1® Esto no es, des-
de luego, una definicién de la verdad, ni tampoco insinia que haya una
tnica definicién o teoria que sea aplicable a los lenguajes en general. No
obstante, la Convencién T sugiere, si bien no puede enunciar, una carac-
teristica importante comin a todos los conceptos especializados de la
verdad. Este logro se debe al uso esencial que da a la nocién de traduc-
cién a un lenguaje que conocemos. Puesto que la Convencién T encarna
nuestra mejor intuicién de la forma en que se usa el concepto de verdad,
no parece haber mucho futuro para un test que busque probar que un
esquema conceptual puede ser radicalmente diferente del nuestro si ese
test depende de la presuncién de que podemos separar la nocién de ver-
dad de la de traduccién.

Ni un repertorio fijo de significado, ni una realidad que se manten-
ga neutral frente a las teorfas, pueden proporcionar, entonces, una base
para la comparacién de esquemas conceptuales. Seria un error ir méds
alld en la bisqueda de dicha base si con ello queremos significar un algo
comudn a esquemas inconmensurables. Al abandonar esta bisqueda,
abandonamos el intento de comprender la metéafora de un espacio nico
dentro del cual cada esquema tiene una posicién y provee un punto de
vista.

Me ocuparé ahora de la aproximacién mds modesta: la idea de fallo
parcial, en vez de total, de la traduccién. Esto introduce la posibilidad
de hacer cambios y contraposiciones en los esquemas conceptuales, inte-
ligibles mediante referencia a la parte comin. Lo que necesitamos es
una teoria de la traduccién o de la interpretacién que no efectiie suposi-
ciones acerca de significados, conceptos o creencias compartidos.

La interdependencia de creencia y significado nace de la interde-
pendencia de dos aspectos de la interpretacién de la conducta de habla:
la atribucién de creencias y la interpretacién de oraciones. Sefialamos
antes que a causa de estas dependencias podemos permitirnos asociar
esquemas conceptuales con lenguajes. Ahora podemos expresar el asun-
to de una manera algo mds definida. Admitamos que el habla de un
hombre sélo puede ser interpretado por alguien que conozca bastante
acerca de lo que el hablante cree (y pretende y quiere), y que las distin-
ciones finas entre creencias son imposibles sin la comprensién del
habla; ;c6mo vamos entonces a interpretar el habla o a atribuir inteligi-
blemente creencias y otras actitudes? Est4 claro que debemos tener una
teoria que simultdneamente tenga en cuenta actitudes e interprete el
habla, y que no suponga ninguno de ambos.

Sugiero, siguiendo el ejemplo de Quine, que podemos aceptar, sin
caer en circularidades ni presunciones sin garantias, ciertas actitudes
muy generales hacia las oraciones como evidencia bésica para una teo-
ria de la interpretacién radical. En beneficio de la presente discusién al
menos podemos depender de la actitud de aceptar como verdadera, diri-

18 A Tarski, “The Concept of Truth in Formalized Languages”.
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gida a las oraciones, como nocién crucial. (Un teoria mds audaz tomaria
también otras actitudes hacia las oraciones, tales como desear que sea
verdadera, imaginarse si es verdadera, pretender hacer verdadera, y
otras por el estilo.) Por cierto, las actitudes se encuentran involucradas
aqui, pero el hecho de que no se deje de lado el asunto central puede
verse en esto: si nosotros meramente sabemos que alguien considera
que una determinada oracién es verdadera, no sabemos ni lo que ese al-
guien significa con la oracién ni qué creencia representa el hecho de que
la considere verdadera. Su consideracién de la oracién como verdadera
es asi el vector de dos fuerzas: el problema de la interpretacién es abs-
traer de la evidencia una teoria viable del significado y una teoria acep-
table de la creencia.

La manera en que se resuelve este problema se aprecia mejor par-
tiendo de ejemplos poco llamativos. Si usted ve un yate navegando y su
compaiiero dice, “Mira qué hermoso bote”, usted puede enfrentarse a un
problema de interpretacién. Una posibilidad natural es que su amigo
haya confundido un yate con un bote, y se haya formado una creencia
falsa. Pero si la vista de é] es buena y su punto de observacién favorable
es aun més plausible que él no use la palabra “bote” tal como usted lo
hace, y no haya cometido error alguno respecto de las caracteristicas de
la embarcacién que pasaba. Todo el tiempo estamos efectuando este tipo
de interpretaciones improvisadas, decidiendo en favor de la reinterpre-
tacién de palabras de manera de preservar una razonable teoria de la
creencia. Como filésofos tenemos una peculiar tolerancia hacia el mala-
propismo sistemético, y somos prdcticos en la interpretacién de sus re-
sultados. El proceso consiste en construir una teoria viable de la creen-
cia y del significado a partir de oraciones consideradas verdaderas.

Esta clase de ejemplos enfatiza la interpretacién de detalles ané-
malos en relacién con un marco de creencias comunes y a un método de
traduccién aplicable. Pero los principios comprometidos deben ser los
mismos para casos menos triviales.Lo que interesa es lo siguiente: si to-
do lo que conocemos son las oraciones que el hablante considera verda-
deras, y no podemos suponer que su lenguaje sea el nuestro, luego no
podemos avanzar siquiera un primer paso hacia la interpretacién sin co-
nocer o suponer una gran parte de las creencias del hablante. Puesto
que el conocimiento de las creencias sélo aparece con la capacidad de in-
terpretar palabras, al principio la unica posibilidad es suponer un
acuerdo general respecto de las creencias. Nuestra primera aproxima-
cién a una teoria terminada la tenemos al asignar a las oraciones de un
hablante condiciones de verdad que ellas realmente obtienen (en nues-
tra propia opinién) precisamente cuando el hablante considera que esas
oraciones son verdaderas. La politica que nos debe guiar es la de aplicar
esto en la medida de lo posible, ateniéndonos a consideraciones de sim-
plicidad, presentimientos acerca de los efectos del condicionamiento so-
cial, y por supuesto nuestro conocimiento, cientifico o de sentido comiin,
de error explicable.

El método no estd destinado a eliminar los desacuerdos, ni puede
hacerlo; su propésito es hacer posible el desacuerdo significativo, y esto
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depende enteramente de una fundamentacién —alguna fundamenta-
ciéon— en el acuerdo. El acuerdo puede tomar la forma de un espectro
ampliamente compartido de oraciones consideradas verdaderas por ha-
blantes del “mismo lenguaje“, o de un acuerdo mediado a grandes ras-
gos por una teoria de la verdad ideada por un intérprete para hablantes
de otro lenguaje.

Dado que la caridad no es una opcién, sino una condicién para te-
ner una teoria practicable, carece de sentido sugerir que en caso de res-
paldarla podriamos caer en un error generalizado. Hasta que hayamos
establecido con éxito una correlacién sistemética de oraciones conside-
radas verdaderas con oraciones consideradas verdaderas, no hay errores
factibles. La caridad nos es impuesta; nos guste o no, si queremos com-
prender a los dem4s, debemos darlos por acertados en la mayor parte de
los asuntos. Si somos capaces de producir una teoria que reconcilie la
caridad y las condiciones formales para una teoria, hemos hecho todo lo
que puede hacerse para asegurar la comunicacién. No hay nada més
que sea posible, ni hace falta nada mis.

Comprendemos al mdximo las palabras y pensamientos de otros
cuando interpretamos en una forma que optimice el acuerdo (esto inclu-
ye un margen, como dijimos antes, para el error explicable, como por
ejemplo las diferencias de opinién). ;Dénde deja esto un espacio para el
caso del relativismo conceptual? La respuesta es, pienso yo, que mayor-
mente debemos decir lo mismo de las diferencias de esquema conceptual
que lo que decimos de las diferencias de creencia: incrementamos la cla-
ridad y el atractivo de las declaraciones de diferencia, sean de esquemas
o de opini6én, ampliando las bases del lenguaje compartido (traducible) o
de la opinién compartida. Por cierto, no puede trazarse una linea clara
entre los casos. Si nos decidimos a traducir alguna oracién extrafa que
sus hablantes rechazan por una oracién con la cual nos unen fuertes
vinculos de indole comunitaria, podriamos vernos tentados de llamar a
esto una diferencia de esquemas; si decidimos hacer un espacio a la evi-
dencia por otras vias, puede resultar més natural hablar de una dife-
rencia de opinién. Pero cuando otros piensen de manera diferente a
nosotros, ningin principio general ni recurso a la evidencia nos podra
obligar a decidir que la diferencia descansa en nuestras creencias m4s
que en nuestros conceptos.

Pienso que debemos concluir que el intento de dar un significado
sélido a la idea de relativismo conceptual, y por tanto a la idea de un es-
quema conceptual, no obtiene mejores resultados cuando se apoya en el
fallo parcial de traduccién que cuando se apoya en el fallo total. Dada la
metodologia de interpretacién subyacente no podriamos estar en condi-
ciones de juzgar que otras personas tienen conceptos o creencias radical-
mente diferentes de los nuestros.

Seria un error resumir lo dicho hasta ahora diciendo que hemos
demostrado c6mo es posible la comunicacién entre personas que tienen
diferentes esquemas, algo que funciona sin necesidad de lo que no
puede existir, entendiéndose por esto un terreno neutral, o un sistema
coordinado comin. Y esto es asi porque no hemos hallado ningin funda-
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mento inteligible en base al cual pueda decirse que los esquemas son di-
ferentes. Seria igualmente erréneo anunciar la gloriosa novedad de que
la humanidad toda —toda los hablantes de un lenguaje, al menos—
comparte un esquema y una ontologia comunes. Pues si no podemos de-
cir inteligiblemente que los esquemas son diferentes, tampoco podemos
decir inteligiblemente que son uno solo.

Al dejar de lado la dependencia del concepto de una realidad inin-
terpretada, de algo exterior a todos los esquemas y a toda la ciencia, no
estamos renunciando a la nocién de verdad objetiva: todo lo contrario.
Dado el dogma de un dualismo de esquema y relidad, llegamos a la rela-
tividad conceptual y a la verdad relativa a un esquema. Sin este dogma,
esta clase de relatividad se derrumba sin remedio. Damos por sentado
que la verdad de las oraciones continia siendo relativa al lenguaje, pero
eso es todo lo objetivo que puede llegar a ser. Al dejar de lado el dualis-
mo de esquema y mundo, no dejamos de lado al mundo, sino que resta-
blecemos un contacto sin mediaciones con los objetos familiares cuyas
travesuras y extravagancias hace a nuestras oraciones y opiniones ver-
daderas o falsas.
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14

El método de la verdad en metafisica

Al compartir un lenguaje, cualquiera sea el sentido en que esto se
requiere para la comunicacién, compartimos una ilustracién del mundo
que, en sus rasgos mas amplios, debe ser verdadera. Se sigue que cuan-
do hacemos manifiestos los rasgos mds amplios de nuestro lenguaje, es-
tamos haciendo manifiestos los rasgos mds amplios de la realidad. Por
lo tanto, una manera de ir en pos de la metafisica consiste en estudiar
la estructura general de nuestro lenguaje. Este no es, desde luego, el
tnico método verdadero de la metafisica; no existe tal cosa. Pero es un
método, y ha sido practicado por filésofos tan distanciados entre si por
el tiempo o por la doctrina como Platén, Aristételes, Hume, Kant, Rus-
sell, Frege, Wittgenstein, Carnap, Quine y Strawson. Estos filésofos, no
hace falta decirlo, no se han puesto de acuerdo respecto de cudles son
los rasgos mds amplios del lenguaje, o respecto de c6mo se los puede es-
tudiar y describir mejor; las conclusiones metafisicas han sido en conse-
cuencia diversas.

El método que describiré y recomendaré no es nuevo; cada rasgo
importante del mismo puede hallarse en este o en aquel filésofo, y la
idea rectora est4 implicita en gran parte de las mejores obras de la filo-
sofia del lenguaje. Nuevas son la formulacién explicita de la propuesta,
y la argumentacién de su importancia filoséfica. Comienzo por la argu-
mentacién; luego sigue una descripcién del método; finalmente, se esbo-
zan algunas aplicadiones.

I

¢Por qué nuestro lenguaje —cualquier lenguaje— debe incorporar
o depender de una visién mayormente correcta, compartida, de cémo
son las cosas? Primero consideremos por qué aquellos que pueden
entenderse mutuamente en el habla deben compartir una visién del
mundo, sea o no correcta esa visién. La razén es que afectamos la inteli-
gibilidad de nuestras lecturas de las emisiones de otros cuando nuestro
método de lectura coloca a los otros dentro de lo que tomamos como am-
plio error. Podemos dar un sentido correcto a las diferencias, pero sélo
dentro de un marco de creencia compartida. En general, lo que se com-
parte no mueve a comentarios; es demasiado insulso, trivial o familiar
como para llamar la atencién. Pero sin un vasto terreno comin, no hay
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un lugar donde los contendientes puedan llevar adelante su discusién.
Por supuesto, serd mas facil no estar de acuerdo que estarlo con alguien
con quien no se comparta mucho, pero esto quiza sea obvio.

Las creencias se identifican y describen sélo dentro de un denso
patrén de creencias. Yo puedo creer que una nube estd pasando delante
del sol, pero solamente porque creo que hay un sol, que las nubes estdn
hechas de vapor de agua, que el agua puede existir en forma liquida o
gaseosa; y asi por el estilo, interminablemente. No hay una lista parti-
cular de otras creencias que se requieran para dar sustancia a mi creen-
cia de que una nube estd pasando frente al sol; pero alli debe haber al-
gun conjunto apropiado de creencias relacionadas. Si yo supongo que
usted cree que una nube estd pasando frente al sol, supongo que usted
tiene el tipo correcto de patrén de creencias para sostener esa creencia,
y estas creencias que yo presumo que usted tiene deben ser, para poder
cumplir con su tarea de apoyo, lo suficientemente parecidas a mis
creencias como para justificar la descripcién de su creencia como una
creencia de que una nube estd pasando frente al sol. Si yo estoy en lo
cierto cuando atribuyé la creencia a usted, luego usted debe tener un
patrén de creencias muy parecido al mio. No es extrafio, entonces, que
yo pueda interpretar sus palabras correctamente sélo interpretando en
una forma tal que nos ponga en un amplio acuerdo.

Puede parecer que hasta ahora el argumento solamente muestra
que una buena interpretacién engendra consenso, en tanto deja bastan-
te abierta la cuestién de si aquello en torno a lo cual hay acuerdo es ver-
dadero. Y ciertamente, el acuerdo, no importa cudl sea su amplitud, no
garantiza la verdad. Pero esta observacién escapa al nicleo del argu-
mento. La idea bdsica consiste en que se necesita una gran comunidad
de creencia para proporcionar una base para la comunicacién o la com-
prensién; esta idea, expandida, tendria que ser entonces que el error
objetivo puede tener tener lugar sélo en un campo de creencia mayor-
mente verdadera. El acuerdo no hace la verdad, pero mucho de lo acor-
dado debe ser verdadero si es que algo de lo acordado es falso.

Asi como un exceso de error atribuido expone al sujeto a quedarse
sin su materia, igualmente un exceso de error real priva a una persona
de cosas respecto de las cuales equivocarse. Cuando queremos interpre-
tar, trabajamos sobre alguna suposicién acerca del patrén general de
acuerdo. Suponemos que mucho de lo que consideramos comiuin es ver-
dadero, pero, por supuesto, no podemos suponer que sabemos dénde
descansa la verdad. No podemos interpretar en base a las verdades co-
nocidas, no porque no conozcamos ninguna, sino porque no siempre
sabemos cudles son ellas. No necesitamos ser omniscientes para inter-
pretar, pero no hay nada de absurdo en la idea de un intérprete omnis-
ciente; éste atribuye creencias a los otros, e interpreta su habla en base
a sus propias creencias, tal como lo hacemos el resto de nosotros. Dado
que hace esto de la misma manera que nosotros, por fuerza encuentra
tanto acuerdo como haga falta para dar sentido a sus atribuciones e
interpretaciones; y en este caso, desde luego, lo que se acuerda es verda-
dero por hipétesis. Pero ahora est4 claro por qué hablar de error genera-
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lizado acerca del mundo es algo simplemente inteligible, pues suponerlo
inteligible es suponer que podria haber un intérprete (el intérprete om-
nisciente) que interpretara correctamente que alguna otra persona estd
equivocada en general, y hemos demostrado que esto es imposible.

II

Una comunicacién exitosa prueba la existencia de una visién del
mundo compartida y mayormente verdadera. Pero lo que nos llevé a
exigir una visién comin fue el reconocimiento de que las oraciones con-
sideradas verdaderas —los representantes lingiiisticos de la creencia—
determinan los significados de las palabras que contienen. De esta ma-
nera, la visién comin da forma al lenguaje compartido. A esto se debe
que sea plausible sostener que al estudiar los aspectos mds generales
del lenguaje estaremos estudiando los aspectos mds generales de la rea-
lidad. Queda por decir c6mo pueden identificarse y describirse estos as-
pectos.

El lenguaje es un instrumento de comunicacién debido a su dimen-
sién semdntica, a la potencialidad para la verdad o la falsedad de sus
oraciones o, mejor, de sus emisiones e inscripciones. El estudio de cudles
oraciones son verdaderas es en general tarea de las diversas ciencias;
pero el estudio de las condiciones de verdad es el dominio de la seménti-
ca. Aquello a lo que debemos prestar atencién en el lenguaje, si es que
queremos poner de relieve las caracteristicas generales del mundo, es
qué significa en general para una oracién del lenguaje ser verdadera. La
sugerencia dice que si las condiciones de verdad de las oraciones se en-
cuentran dispuestas en el contexto de una teoria de amplios alcances, la
estructura lingiiistica que emerge reflejard rasgos importantes de la re-
alidad.

La meta es una teoria de la verdad para una parte razonablemente
poderosa y significativa de un lenguaje natural. El campo de la teoria
—qué propocién del lenguaje estd captada por la teorfa, y cudn convin-
centemente— serd un factor del cual depender4 el interés de cualquier
resultado metafisico. La teoria debe mostrarnos c6mo podemos observar
que cada una de las infinitas oraciones potenciales est4 compuesta a
partir de un repertorio finito de 4tomos seménticamente significativos
(es decir, palabras) por medio de un nimero finito de aplicaciones de un
nimero finito de reglas de composicién. Ella debe dar asi las condicio-
nes de verdad para cada oracién (en relacién con las circunstancias de
su emisién) en base a su composicién. Puede decirse luego que la teoria
explica las condiciones de verdad de una emisién de una oracién en base
a los roles de las palabras en la oracién.

Mucho de esto se lo debemos a Frege. El vio la importancia de des-
cribir la forma en que la verdad de una oracién depende de las carac-
teristicas semdnticas de sus partes, y sugiri6 c6mo podria hacerse esa
descripcién para segmentos muy importantes del lenguaje natural. Su
método hoy nos resulta familiar: introdujo una notacién estandarizada
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cuya sintaxis reflejaba directamente la interpretacién que se pretendia,
y luego argumenté que la nueva notacién, al ser interpretada, tenia el
mismo poder expresivo que partes importantes del lenguaje natural. O
mejor dicho, no exactamente el mismo poder expresivo, puesto que Fre-
ge crefa que el lenguaje natural es defectuoso en algunos aspectos, y
consideraba a su nuevo lenguaje como un progreso.

A Frege le preocupaban la estructura semédntica de las oraciones y
las relaciones semédnticas entre oraciones, en cuanto éstas generaban im-
plicaciones. Pero no puede decirse que él haya concebido la idea de una
amplia teoria formal de la verdad para un lenguaje como un todo. Una
consecuencia de ello fue su falta de interés en las paradojas semdnticas.
Otra consecuencia fue un deseo aparente de aceptar una infinidad de sig-
nificados (sentidos) y referentes para cada frase denotativa del lenguaje.

Debido a que considerd que la aplicacién de funcién al argumento
era el dnico modo de combinacién semdntica, Frege se vio obligado a
tratar las oraciones como una clase de nombre: el nombre de un valor de
verdad. Visto simplemente como un astuto esquive en el camino hacia la
caracterizacién de las condiciones de verdad de las oraciones, este recur-
so de Frege es intachable. Pero siendo que las oraciones no operan en el
lenguaje en forma en que lo hacen los nombres, la aproximacién de
Frege debilita toda confianza en que la ontologia que él necesita para
producir su seméntica tenga alguna conexién directa con la ontologia
implicita en el lenguaje natural. No queda claro, entonces, qué puede
uno aprender acerca de la metafisica partiendo del método de Frege.
(Por cierto, no quiero decir con esto que con el método de Frege no poda-
mos aprender nada de la metafisica; pero para ver c6émo hacerlo habra
que reunir argumentos distintos del mio.)

Quine aporté un ingrediente esencial para el proyecto en cues-
tién cuando mostré la forma en que una aproximacién holistica al pro-
blema de la comprensién de un lenguaje proporciona la base empirica
necesaria. Para poder obtener conclusiones metafisicas de una teoria de
la verdad de la manera que yo propongo, la aproximacién al lenguaje
debe ser holistica. Sin embargo, el propio Quine pasa por alto esta signi-
ficacién metafisica tan directa del holismo, y ello por una cantidad de
razones. Primero, Quine no ha considerado esencial la teoria de la ver-
dad ni como una clave de la ontologia de un lenguaje, ni como un test de
la forma légica. Segundo, é], como Frege, ve un lenguaje satisfactoria-
mente regimentado como un mejoramiento del lenguaje natural més
que como una parte de una teoria acerca de él. En un aspecto importan-
te, Quine parece incluso ir mds all4 de Frege, pues donde Frege piensa
que su notacién conduce a un mejor lenguaje, Quine piensa que conduce
también a una ciencia mejor. Por consecuencia, Quine liga su metafisica
a su notacién canénica més que al lenguaje natural; tal como él lo dice:
“La bisqueda de un modelo general de notacién canénica mds simple y
mds claro no puede distinguirse de una biisqueda de categorias tltimas,
una iluminacién de los trazos m4s generales de la realidad.™

1 W. V. Quine, Word and Object, 161.
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Los lenguajes formales por los cuales yo me inclino —lenguajes de
primer orden con légica usual— son los mismos que prefiere Quine. Pe-
ro nuestras razones para esta eleccién divergen en alguna medida. Es-
tos lenguajes gustan a Quine porque su légica es simple, y las porciones
cientificamente respetables del lenguaje natural pueden ser traducidas
a ellos; y en esto yo estoy de acuerdo. Pero dado que yo no estoy intere-
sado en mejorar el lenguaje natural, sino en comprenderlo, entiendo los
lenguajes formales o las notaciones canénicas como recursos para explo-
rar la estructura del lenguaje natural. Sabemos ¢6mo dar una teoria de
la verdad para el lenguaje formal; por lo tanto, si supiéramos también
cémo transformar sistematicamente las oraciones de un lenguaje natu-
ral en oraciones del lenguaje formal, tendriamos una teoria de la verdad
para el lenguaje natural. Desde este punto de vista, los lenguajes forma-
les usuales son recursos intermedios para ayudarnos a tratar a los len-
guajes naturales como lenguajes formales m4s complejos.

El trabajo de Tarski en torno de las definiciones de la verdad para
los lenguajes formalizados sirve como inspiracién para la clase de teoria
de la verdad que se quiere para los lenguajes naturales.2 El método ope-
ra enumerando las propiedades seménticas de los items de un vocabula-

‘rio finito, y en base a esto caracteriza recursivamente la verdad para
cada una de las infinitas oraciones. La verdad se alcanza desde ese pun-
to de partida merced a la intervencién de concepto sutil y poderoso (la
satisfaccién) que relaciona tanto las oraciones como las expresiones no
oracionales con objetos del mundo. Un rasgo importante de la aproxima-
cién de Tarski es que sélo se acepta una caracterizacién de un predicado
de verdad “x es verdadera en L” si ella implica, para cada oracién del
lenguaje L, un teorema de la forma “x es verdadera en L si y sélo si...”
donde “x” se reemplaza por una descripcién de la oracién y los puntos se
reemplazan por una traduccién de la oracién al lenguaje de la teoria.

Resulta evidente que estos teoremas, que podemos llamar oracio-
nes T, requieren un predicado que valga sélo para las oraciones verda-
deras de L. También salta a la vista, a partir del hecho de que las condi-
ciones de verdad para una oracién traducen esa oracién (por ejemplo, lo
que aparece a la derecha de “si y sélo si” en una oracién T traduce la
oracién descrita a la izquierda), que la teoria muestra c6mo caracterizar
la verdad para cualquier oracién dada sin apelar a recursos conceptua-
les no disponibles en esa oracién.

Estas afirmaciones son correctas sélo a grandes rasgos. Una teoria
de la verdad para un lenguaje natural debe relativizar la verdad de una
oracién a las circunstancias de emisién, y cuando esto se ha hecho las
condiciones de verdad dadas por una oracién T ya no traducirsn la ora-
cién descrita, ni serd posible evitar el empleo de conceptos que son, qui-
zd, semdnticos, para dar las condiciones de verdad de oraciones con
elementos deicticos. Mds importante aun, la nocién de traduccién, que
puede precisarse para los lenguajes artificiales a los cuales pueden im-

2 A. Tarski, “The Concept of Truth in Formalized Languages”.
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ponerse interpretaciones por decreto, no tiene una aplicacién precisa y
ni siquiera clara para los lenguajes naturales.

Por estas y otras razones, es importante destacar que una teoria
de la verdad para un lenguaje natural (tal como yo la concibo) difiere
ampliamente de las definiciones de la verdad de Tarski tanto en su fina-
lidad como en su interés. La precisién de su aplicacién se pierde, y con
ella la mayor parte de lo que concierne a matemdticos y légicos: conse-
cuencias para consistencia, por ejemplo. Tarski podia considerar que la
traduccién estaba sintdcticamente especificada, y seguir adelante para
definir la verdad. Pero en la aplicacién a un lenguaje natural tiene m4s
sentido suponer una comprensién parcial de la verdad y usar la teoria
para echar luz sobre el significado, la interpretacién y la traduccién.3 La
satisfaccién de la Convencién T de Tarski permanece como un desiderd-
tum de una teoria, pero ya no se halla disponible como test formal.

Una teoria de la verdad logra revelar la estructura de un lenguaje
natural. Al tratar a cada oracién como compuesta de maneras explica-
bles a partir de un nimero finito de palabras veritativas relevantes, ella
articula esta estructura. Cuando estudiamos términos y oraciones direc-
tamente, no a la luz de una teoria abarcadora, debemos llevar metafisi-
ca al lenguaje; asignamos roles a las palabras y las oraciones de acuerdo
con las categorias que postulamos independientemente en base a funda-
mentos epistemolégicos o metafisicos. Al operar de esta manera, los fil6-
sofos ponderan cuestiones tales como si debe haber entidades, tal vez
universales, que correspondan a predicados, o entidades no existentes
que correspondan a nombres o descripciones no denotativos; o discuten
si las oraciones corresponden o no corresponden a hechos o proposicio-
nes.

Una luz diferente ilumina estos asuntos cuando buscamos una teo-
ria abarcadora de la verdad, pues una teoria tal expresa sus propios re-
querimientos insoslayables.

III

Consideremos ahora algunas aplicaciones. Ya notamos que el re-
quisito de que las condiciones de verdad de una oracién sean dadas
usando solamente los recursos conceptuales de esa oracién no aclara del
todo dénde es pasible de ser cumplido, ni parece ser aplicable para todos
los casos. Los casos que invitan a la excepcién son las oraciones que in-
volucran demostrativos, y aqui la cura de la dificultad es relativamente
simple.4+ Al margen de estos casos, a mi modo de ver, el requisito tiene, a
pesar de su oscuridad, importantes implicaciones.

Supénganse que admitiéramos una regla asi como parte de una
teoria de la verdad: “Una oracién consistente en un término singular se-

3 Véanse los Ensayos 9y 10.
4 Véase S. Weisntein, “Truth and Demonstratives”.
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guido de un predicado monddico es verdadera si y sélo si el objeto nom-
brado por el término singular pertenece a la clase determinada por el
predicado.”s Esta regla constituye una afrenta para el requisito, pues si
se la admitiera, la oracién T para “Sécrates es sabio” seria “ ‘Sécrates es
sabio’ es verdadero si y sélo si el objeto nombrado por ‘Sécrates’ pertene-
ce a la clase determinada por el predicado ‘es sabio’ ”, y aqui el enuncia-
do de las condiciones de verdad involucra dos conceptos semadnticos
(nombrar y determinar una clase) que plausiblemente no se encontra-
rén entre los recursos conceptuales de “Sécrates es sabio”.

Seria fécil pasar de la tendenciosa oracién T recién mencionada a
la no comprometida y admisible “ ‘Sécrates es sabio’ es verdadero si y
s6lo si Sécrates es sabio” si la teorfa contuviera también como postula-
dos enunciados de que el objeto nombrado por “Sécrates” es Séerates y
de que x pertenece a la clase determinada por el predicado “es sabio” si
y s6lo si x es sabio. Si se dispone de la cantidad suficiente de tales pos-
tulados como para cuidar de todos los nombres propios y predicados pri-
mitivos, los resultados son claros. Primero, habria oraciones T libres de
términos seménticos indeseables a disposicién de todas las oraciones in-
volucradas; y los términos semdnticos extra serfan innecesarios. Pues
tendria que haber un postulado para cada nombre y predicado, y esto
s6lo podria ocurrir si la lista de nombres y predicados primitivos fuera
finita. Pero si la lista fuera finita, sélo habria un nimero finito de ora-
ciones consistentes en un nombre y un predicado moné4dico, y nada se
interpondria en el camino para dar directamente las condiciones de ver-
dad de todas esas oraciones; las propias oraciones T podrian servir de
axiomas.

El ejemplo ilustra la forma en que el mantener finito el vocabula-
rio puede dar lugar a la eliminacién de conceptos seménticos; muestra
también cémo la exigencia de una teoria satisfactoria tiene consecuen-
cias ontolégicas. Aqui, la apelacién a entidades que correspondan a pre-
dicados desaparece cuando se hace que la teoria produzca oraciones T
sin un bagaje semdntico excesivo. Ciertamente en el caso de marras la
teoria no necesita en absoluto expresiones y objetos de una correspon-
dencia explicita, y por lo tanto no se incluye ontologia alguna; pero esto
se debe a que la provisién de oraciones cuyas condiciones de verdad de-
ben darse es finita.

No es que una infinitud de oraciones requiera necesariamente on-
tologia. Dada la provisién finita de oraciones con predicados inestructu-
rales que hemos estado imaginando, es fdcil proseguir hacia el infinito
mediante la adicién de uno o m4s recursos iterables para la construc-
cién de oraciones a partir de oraciones, como la negacién, la conjuncién
o la alternacién. Si no se requirié ontologia para dar las condiciones de
verdad de las oraciones méds simples, estos recursos tampoco tendran
mayores necesidades.

Sin embargo, por lo general la estructura semédnticamente relevan-

8 Véase R. Carnap, Meaning and Necessity, 5.
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te tiende a demandar ontologia. Considérese, por ejemplo, la idea de que
las citas deben ser tratadas como dtomos semédnticos, a la par de los
nombres propios en cuanto a su carencia de estructura significativa. Di-
ce Tarski que esta forma de ver la cita “parece ser la m4s natural y en
completa concordancia con la forma acostumbrada de usar las comi-
llas”.6 Este autor ofrece un argumento modelo para mostrar que las co-
millas no pueden ser tratadas como una expresién funcional ordinaria
puesto que una cita no nombra una entidad que sea una funcién de algo
nombrado por lo que las comillas encierran. Sin duda Tarski tiene razén
acerca de esto, pero la moraleja de la leccién no puede ser que las citas
son similares a los nombres propios; en cualquier caso, no lo serd si es
que puede darse una teoria de la verdad al estilo de Tarski para un len-
guaje que contenga citas. Pues est4 claro que hay infinitas citas.

Puede extraerse una idea para una posible solucién a partir de la
afirmacién de Quine de que las citas pueden reemplazarse por el dele-
treo (Tarski dice casi lo mismo). El deletreo si tiene estructura. Es una
manera de dar una descripcién semédnticamente articulada de una ex-
presién mediante el uso de un nimero finito de expresiones: el signo de
concatenacién, con paréntesis asociados, y los nombre (propios) de las
letras. Siguiendo esta linea, deberiamos pensar que una cita como “ ‘ga-
to’ ” tiene una forma que estd dada mds claramente por “ ‘gn‘a’n't'no’ ,
0, mejor aun, por “genanteno”. Esta idea funciona, al menos hasta cier-
to punto. Pero veamos las consecuencias. Ya no consideramos inestruc-
turada a la cita “ ‘gato’ ”; m4s bien la tratamos como una abreviacién de
algin tipo para una descripcién compleja. Mas no una abreviacién arbi-
traria a ser especificada para el caso en estudio, sino como un estilo de
abreviacién que puede ser expandido mecdnicamente a una descripcién
que muestre la estructura mds claramente. Por cierto, hablar de abre-
viacién puede resultar engafioso; bien podemos decir que esta teoria tra-
ta a las citas como descripciones complejas.

Otra consecuencia es que al dar estructura a las citas tuvimos que
reconocer en ellas “palabras” repetibles e independientes: nombres de
las letras individuales y el signo de concatenacién. Estas “palabras” son,
desde luego, finitas en nimero —tal era el requerimiento— pero tam-
bién revelan un hecho ontolégico que no era aparente cuando se consi-
deraba a las citas como nombres inestructurados: un compromiso con
las letras. Tenemos una teoria manejable cuando explicamos que las
moléculas estdn hechas de dtomos de un nimero finito de clases; pero
también tenemos los d4tomos.

Tenemos otro ejemplo aun mds impactante de la forma en que la
postulacién de estructura necesaria en el lenguaje puede conllevar la
aportacién de ontologia, proporcionado por la seméntica de Frege para
los contextos oblicuos creados por oraciones acerca de actitudes proposi-
cionales. Para Frege, una oracién como “Daniel cree que hay un leén en

€ A. Tarski, “The Concept of Truth in Formalized Languages”, 160. Si se desea més
material sobre la cita véase el Ensayo 6.
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la guarida” estd dominada por el predicado diddico “cree” cuyo primer
espacio estd ocupado por el término singular “Daniel“ y cuyo segundo
espacio estd ocupado por un término singular que nombra una propor-
cién o “sentido”. Para seguir esta idea no sélo es menester que tratemos
a las oraciones como términos singulares, sino que también hallemos
entidades para que nombren. Y aun hay mds. Pues estd claro que un
nimero infinito de oraciones puede ocupar el puesto que sigue a “Daniel
cree que...” Es asi como para proveer una definicién de la verdad, debe-
mos descubrir estructura seméntica en estos términos singulares: debe
mostrarse c6mo se los puede tratar como descripciones de proposiciones.
Para evitar los absurdos que sobrevendrian si los términos singulares
de una oracién tuvieran su referencia usual, Frege considera en cambio
que refieren entidades intensionales. Debe operarse cambios andlogos
sobre las caracteristicas semdnticas de predicados, cuantificadores y co-
nectivos oracionales. Hasta el momento, una teoria de la verdad del tipo
que hemos estado buscando puede manejar la situacién, pero sélo si
considera que cada palabra del lenguaje es ambigua, con una interpre-
tacién en contextos ordinarios y otra euando sigue a “cree that” y verbos
similares. Lo cual vendria a significar que, como ventaja de esta teoria,
una palabra debe tratarse como dos. Frege noté esto, y registré la ambi-
giedad como un punto en contra del lenguaje natural; Church, en los
lenguajes artificiales de “A Formulation of the Logic of Sense and Deno-
tation”, eliminé la ambigiiedad introduciendo expresiones distintas, que
diferian en el subindice.?

Frege sugirié que con cada agregado de un verbo de actitud propo-
sicional delante de una expresién referente esa expresién pasa a referir
una entidad de nivel semdntico mayor. De esta manera, cada palabra y
oracién es infinitamente ambigua en varias formas; para la teoria de
Church habrd un vocabulario bdsico infinito. Ni en uno ni en otro caso
es posible proporcionar una teoria de la verdad del tipo que queremos.

Frege fue claro respecto de la necesidad —si es que queremos con-
tar con una teoria sistemdtica— de ver el valor de verdad de cada ora-
cién como una funcién de los roles semdnticos de sus partes o aspectos,
mucho més claro que cualquiera que lo haya precedido, y més claro que
la mayoria de quienes lo siguieron. Lo que Frege no advirtié, segin sur-
ge de este ultimo ejemplo, fueron las restricciones adicionales, en parti-
cular respecto de un vocabulario finito, que emanan del requisito de una
amplia teoria de la verdad. Frege llevé la semdntica al punto donde el
requisito se torné inteligible e incluso, tal vez, satisfacible; pero no se le
ocurrié formularlo.

Observemos m4s en detalle la operacién que nos permite sacar a la
luz la estructura latente mediante la caracterizacién de un predicado de
verdad. Los primeros pasos pueden ilustrarse con una oracién tan sim-
ple como “Juan y Marina subieron la colina™ ;bajo qué condiciones es
esta oracién verdadera? El desafio descansa en la presencia dentro de la

7 A. Church, “A Formulation of the Logic of Sense and Denotation”.
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oracién de un recurso iterativo: la conjuncién. Resulta claro que pode-
mos seguir agregando frases como “y Susana“ después de la palabra
“Marina” ad libitum. Por lo tanto cualquier enunciado de las condicio-
nes de verdad para esta oracién debe tener en cuenta la infinitud de
oraciones, generadas por el mismo recurso, que estdn esperando su tra-
tamiento. Lo que hace falta es una cldusula recursiva en la teoria de la
verdad que pueda aplicarse cuantas veces sea necesaria. La treta, como
todos sabemos, consiste en definir la verdad para un repertorio bésico y
finito de las oraciones mds simples, tales como “Juan subié la colina” y
“Marina subié la colina”, y luego hacer que las condiciones de verdad
para “Juan y Marina subieron la colina” dependan de las condiciones de
verdad de las dos oraciones simples. As{ obtenemos:

“Juan y Marina subieron la colina” es verdadero si y sélo si
Juan subié la colina y Marina subié la colina.

como una consecuencia de una teoria de la verdad. A la izquierda, una
oracién del lenguaje verndculo se describe con su estructura transpa-
rente o no; a la derecha del “si y sélo si” tenemos una oracién del mismo
lenguaje verndculo, aunque se ha elegido de éste una parte capaz de ha-
cer explicita, merced a aplicaciones repetidas de los mismos recursos
simples, la estructura semadntica subyacente. Si una teoria de la verdad
produce una oracién asf purificada para cada oracién del lengusje, la
porcién del lenguaje total que se usa a la derecha puede considerarse
una notacién canénica. Ciertamente, si se sustituyen algunas palabras
por simbolos y se evidencian los agrupamientos por medio de paréntesis -
o algin recurso equivalente, la parte del lenguaje empleada en estable-
cer las condiciones de verdad para todas las oraciones puede volverse
indistinguible de lo que a menudo se llama un lenguaje formalizado o
artificial. Sin embargo, seria un error suponer que es esencial hallar
una subdivisién canénica de este tipo en el lenguaje. Puesto que “y” pue-
de escribirse entre oraciones en el castellano, tomamos la via fécil de
transformar “Juan y Marina subieron la colina” en “Juan subi6 la colina
y Marina subi6 la colina” y luego dar las condiciones de verdad de esta
iltima de acuerdo con una regla que dice que una conjuncién de oracio-
nes es verdadera si'y sélo si cada conyunto lo es. Pero supongamos que
“y” nunca haya estado presente entre oraciones; su papel como conectivo
oracional aun se veria reconocido por una regla que dice que una ora-
cién compuesta por un sujeto conjuntivo (“Juan y Marina”) y un predica-
do (“subieron la colina”) es verdadera si y sélo si la oracién compuesta
por el primer sujeto de la conjuncién y el predicado, y la oracién com-
puesta por el segundo sujeto de la conjuncién y el predicado, son verda-
deras. La regla que se requiere para cumplir la tarea de la simple regla
original es menos perspicua y necesita ser suplementada con otras. Pero
la cuestién no varia: la notacién canénica es una comodidad de la que,
llegado el caso, podemos prescindir. Es bueno, pero no necesario, llevar
forma légica a la superficie.

De manera similar, el tratamiento de la negacién se veria facilita-
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do en gran medida si pudiéramos transformar de un modo plausible to-
das las oraciones que contienen negacién en oraciones con el mismo va-
lor de verdad y en las cuales la frase de negacién siempre gobierne una
oracién (como con “no es el caso que”). Pero si esto no fuera posible, la
negacién auin seria un conectivo oracional si la condicién de verdad de
una oracién como “El carbén no es blanco” se diera haciendo referencia
a la condicién de verdad de “El carbén es blanco”. (“El carbén no es
blanco” es verdadero siy sélo si “El carbén es blanco” no es verdadero.)

El tema de la ontologia se ve forzado a salir a la luz sélo donde la
teoria encuentra estructura cuantificacional, y alli es donde la teoria ex-
plica mejor el patrén de dependencias de la verdad, relacionando siste-
médticamente expresiones con objetos. Causa sorpresa cudn firmemente
la exigencia de teoria llama a sosiego a una antigua fuente de aporia: la
cuestién de c6mo demostrar la asimetria de sujeto y predicado. Hasta
tanto nuestra atencién se centre en oraciones tinicas y simples, podemos
preguntarnos por qué una explicacién de la verdad tendria que involu-
crar a los predicados en la ontologia en menor grado que los términos
singulares. La clase de los objetos sabios (o la propiedad de la sabiduria)
ofrece por si misma cuanto podria corresponder al predicado “sabio” en
“Sécrates es sabio” de una manera muy parecida a como Sécrates co-
rresponde a “Sécrates”. Como seftaldramos antes, ningin nimero finito
de tales oraciones requiere que una teoria de la verdad ponga ontologia
en escena. Sin embargo, cuando llegamos a la cuantificacién mixta y a
predicados con algiin grado de complejidad, la escena cambia. Con una
estructura cuantificacional compleja, la teoria hard coincidir expresio-
nes con objetos. Pero, siempre y cuando se suponga que la légica subya-
cente sea de primer orden, no hay necesidad de introducir entidades pa-
ra corresponder a los predicados. Desde ya, el reconocimiento de este
hecho no pondr4 fin a la cuestién de si existen o no cosas tales como los
universales y las clases. Pero si demuestra que hay una diferencia entre
un término singular y un predicado; para grandes extensiones del len-
guaje, de todas maneras, las variables, los cuantificadores y los térmi-
nos singulares deben interpretarse como referenciales en cuanto a su
funcién; esto no es asi para los predicados.

No siempre resulta evidente cudl es la estructura cuantificacional
de una oracién del lenguaje natural; lo que parecen ser términos singu-
lares a veces se funden en algo de implicancias menos énticas cuando se
estudian sus relaciones légicas con otras oraciones, mientras que los re-
querimientos de teoria pueden sugerir que una oracién desempeiia un
papel que puede explicarse solamente si se la trata como si tuviera una
estructura cuantificacional no aparente en su superficie. He aquf un
ejemplo sencillo.

¢Cudl es la ontologia de una oracién como

“Juan se cay6 pero luego Juan se rompié la coronilla™

Juan y su coronilla parecen ser los inicos candidatos a entidades
que deben existir para que esta oracién sea verdadera. Y si en lugar de
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“pero luego” tuviéramos “y”, esta respuesta nos podria satisfacer por la
razén ya explorada: es decir, que podemos enunciar, de un modo que
funcionard para innumerables casos similares, las condiciones de ver-
dad de toda la oracién “Juan se cayé y Juan se rompié6 la coronilla”, pre-
cisamente en base a la verdad de las oraciones componentes, y que po-
demos esperar dar las condiciones de verdad para las componentes sin
mds ontologia que Juan y su coronilla. Pero “Juan se cayé pero luego
Juan se rompi6 la coronilla” no se somete a este tratamiento, pues “pero
luego” no puede considerarse como un conectivo seméntico veritativo
funcional: para entender esto, reflexiénese que para que la oracién sea
verdadera, ambas oraciones componentes deben ser verdaderas, pero
esto no es suficiente para su verdad, puesto que intercambiando las
componentes se la har4 falsa.

Frege nos indic6 ¢c6mo habérnoslas con un caso asi: podemos for-
mular las condiciones de verdad para la oracién “Juan se cayé pero lue-
go Juan se rompi6 la coronilla” como sigue: ella es verdadera si y sélo si
existe un tiempo ¢ y existe un tiempo ¢’ tal que Juan se cayé en ¢, Juan
se rompié6 la coronilla en ¢’, y ¢ estd antes que ¢’. Aparentemente nos so-
metemos a la existencia de tiempos si aceptamos como verdadera una
oracién asi. Y pensando en el cardcter holistico de una definicién de la
verdad, el descubrimiento de ontologia oculta en oraciones que contie-
nen “luego” debe transferirse a otras oraciones: de esta manera, “Juan
se cay6” es verdadero si y sélo si existe un tiempo ¢ tal que Juan se cayé
ent.

Pasemos ahora a un ejemplo mds perturbador. Consideremos pri-
mero “La caida de Juan causé la rotura de su coronilla”. Aqui es natural
tomar “La caida de Juan” y “la rotura de su coronilla“ como términos
singulares que describen sucesos, y “causé” como un predicado diddico o
relacional. Pero entonces, jcudl es la relacién semédntica entre términos
generales como “caida” en “La caida de Juan” y verbos como “se cay6” en
“Juan se cay6“? En cuanto a eso, jc6mo difiere “La cafida de Juan causé
la rotura de su coronilla”, en sus condiciones de verdad, de “Juan se ca-
y6, lo que causé6 que se diera el caso que Juan se rompiera la coronilla”,
donde la frase “lo que causé que se diera el caso que” es, por lo visto, un
conectivo oracional?

La teoria correcta de “causé”, como ya ha sido discutido m4s exten-
samente en otra parte, es paralela a “luego” o a la teoria de Frege para
“antes”.8 Sugiero que “Juan se cayé, lo que causé la rotura de su coroni-
lla” es verdadero si y sélo si existen sucesos e y f tal que e es la cafda
que tuvo Juan, f es la rotura sufrida en su coronilla, y e causé f. De
acuerdo con esta propuesta, el predicado “es una caida”, consistente con
los sucesos, se torna primario, y los contextos que contienen el verbo son
derivados. De esta manera “Juan se cay6” es verdadero si y s6lo si hay
una caida tal que acontecié a Juan, “Juan dio un paseo” es verdadero si
y s6lo si hay un paseo que dio Juan, y asi por el estilo. Segiin este an4li-

8 Véase el Ensayo 7 en Essays on Actions and Events.
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sis, una frase nominal como “La caida de Juan” se vuelve una descrip-
cién genuina, y lo que ella describe es esa caida que tuvo Juan.

Una consideracién que puede ayudar a reconciliarnos con una on-
tologia de sucesos particulares es que podemos luego prescindir de la
ontologia abstracta de tiempos que acabamos de aceptar tentativamen-
te, pues los sucesos son tan admisiblemente los relata de la relacién an-
terior como lo son los tiempos. Otra consideracién es que reconociendo
nuestro compromiso con una ontologia de sucesos podemos hallar el ca-
mino hacia una semaéntica visible de adverbios y de modificacién adver-
bial. Sin sucesos, aparece el problema de explicar las relaciones légicas
entre oraciones como “Jones se corté la mejilla mientras se afeitaba con
una navaja en el bafio este sdbado”, y “Jones se corté la mejilla en el ba-
fio”, y “Jones se cort6 la mejilla”. Parece que est4 operando algiin recur-
so iterativo; pero jqué puede ser ese recurso, desde el punto de vista se-
méntico? Los libros de légica no lo dicen: al analizar estas oraciones
afirman que ellas requieren relaciones con niimeros de espacios varia-
bles dependiendo del nimero de modificaciones adverbiales, pero esto
conduce a la conclusién inaceptable de que hay un vocabulario bésico in-
finito, y no logra explicar las obvias inferencias. Si interpretamos que
estas oraciones tratan de eventos, podemos resolver los problemas. Lue-
go podemos decir que “Jones se cort6 la mejilla en el bario este sdbado”
es verdadero si y sélo si existe un evento que consiste en un corte de su
mejilla por parte de Jones, y ese evento tuvo lugar en el barfio, y tuvo
lugar este sdbado. El recurso iterativo es ahora obvio: consiste en la co-
laboracién familiar entre conjuncién y cuantificacién que nos permite
tratar con “alguien se cayé y se rompié la coronilla”.

Este recurso funciona, pero como hemos visto, hace falta una onto-
logia para hacerlo funcionar: una ontologia que incluya gente para
“Alguien se cay6 y se rompié la coronilla”, una ontologia de sucesos
(ademds) para “Jones se corté la mejilla en el baiio este sdbado”. Resul-
ta ligeramente irénico que en la filosofia reciente se haya vuelto una
maniobra popular el intento de evitar problemas ontolégicos tratando
determinadas frases como si fueran adverbiales. Una de estas sugeren-
cias dice que podemos abjurar de los sense-data si convertimos una ora-
cién como “La montafia aparece azul a los ojos de Smith” en “La monta-
fid aparece azuladamente a los ojos de Smith”. Otra idea similar dice
que podemos pasarla sin una ontologia de objetos intensionales si
pensamos que las oraciones acerca de actitudes proposicionales son
esencialmente adverbiales: “Galileo dijo que la Tierra se mueve” se con-
vertiria entonces en “Galileo hablé en una forma que-la-Tierra-se-mue-
ve”. A mi entender, las posibilidades de que estas cldusulas adverbiales
puedan recibir un andlisis semédntico sistem4tico sin complicaciones on-
tolégicas son minimas.

Hay otra via, muy distinta, por la cual una teorfa de 1a verdad pue-
de tener repercusiones metafisicas. Al ajustarse a la presencia de de-
mostrativos, y de elementos demostrativos como el tiempo verbal, en un
lenguaje natural, una teoria de la verdad debe tratar a la verdad como
un atributo de las emisiones que depende (quizéds entre otras cosas) de
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la oracién emitida, del hablante y del tiempo. Alternativamente, seria
posible tratar a la verdad como una relacién entre hablantes, oraciones
y tiempos. Luego una emisién de “Tengo un metro y medio de altura” es
verdadera si se la dice en ciertos tiempos en las vidas de la mayor parte
de la gente, y es verdadera si se la dice en cualquier tiempo durante un
periodo considerable de las vidas de unos pocos. “Se te ven los calzonci-
llos” puede ser verdadera cuando es emitida por un hablante en un mo-
mento en que estd mirando hacia el oeste, aunque podria no haber sido
verdadera si hubiera estado mirando hacia el norte; y “Hilary ascendié
al Everest” fue durante largo tiempo falsa, y es hoy verdadera para
siempre. Las oraciones sin elementos demostrativos no pueden hacer el
trabajo de las oraciones con elementos demostrativos, pero si es que
queremos tener una teoria de la verdad debemos ser capaces de enun-
ciar, sin el uso de demostrativos, una regla que explique bajo qué condi-
ciones las oraciones con demostrativos son verdaderas. Esas reglas
darédn la condicién de verdad de oraciones como “Hilary ascendié al Eve-
rest” solamente cuantificando sobre emisiones, hablantes y tiempos o,
tal vez, sucesos.

Si para dar una teoria de la verdad debe apelarse explicitamente a
los hablantes y sus circunstancias, entonces, en base a la suposicién de
que las caracteristicas generales del lenguaje reflejan caracteristicas ob-
Jjetivas del mundo, debemos concluir que una metafisica inteligente
asignard un lugar preponderante a la idea de gente (=zhablantes) con
una posicién en el espacio y el tiempo publicos.

Debe quedar claro que “el método de la verdad” en metafisica no
elimina el recurso a argumentos y decisiones m4ds comunes y a menudo
esencialmente no lingiiisticos. Lo que sea posible hacer dentro de una
teoria de la verdad, por ejemplo, depende en gran medida de los recur-
sos légicos que la teoria misma despliega, y la teorfa no puede decidir
esto por nosotros. Como hemos visto, el método tampoco sugiere qué
verdades, mas alld de las que descuenta como 16gicas, debemos aceptar
como una condicién para la comprensién mutua. Lo que hace una teoria
de la verdad es describir el patrén que la verdad debe hacer efectivo en-
tre las oraciones, sin decirnos cudndo ese patrén fracasa. Asf, por ejem-
plo, yo argumento que un nimero muy grande de nuestras afirmaciones
ordinarias acerca del mundo no puede ser verdadero a menos que haya
sucesos. Pero una teoria de la verdad, aun si tomara la forma que yo
propongo, no especificaria qué sucesos existen, ni siquiera que existe al-
guno. Sin embargo, si yo estoy en lo cierto respecto de la forma légica de
las oraciones que conciernen al cambio, luego a menos que haya sucesos
no hay oraciones verdaderas de tipos muy comunes acerca del cambio. Y
si no hay oraciones verdaderas acerca del cambio, no hay oraciones ver-
daderas acerca de objetos que cambian. Un metafisico que desee supo-
ner que ninguna oracién como “El Vesubio entré en erupcién en marzo
de 1944” o "César cruzé el Rubicén” es verdadera no se vera forzado por
una teoria de la verdad a admitir la existencia de sucesos o hasta quiz4
de personas o de montafias. Pero si acepta que muchas de esas oracio-
nes son verdaderas (sean ellas cuales fueren), luego resulta obvio que
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debe aceptar la existencia de personas y de volcanes; y, si estoy en lo
cierto, debe aceptar la existencia de sucesos como las erupciones y los
cruces.

El mérito del método de la verdad no consiste en que resuelva tales
cuestiones de una vez y para siempre, ni tampoco en que las resuelva
sin més reflexién metafisica. Pero el método sirve efectivamente para
pulir nuestro sentido de las alternativas viables, y proporciona una am-
plia idea de las consecuencias de una decisién. La metafisica tiene la
generalidad por meta; el método de la verdad expresa esa exigencia
mediante el requerimiento de una teoria que alcance a todos los funda-
mentos. De este modo los problemas de la metafisica, mientras no se los
haya resuelto o reemplazado, pasar a ser vistos como los problemas de
toda construccién de buenas teorias. Queremos una teoria que sea sim-
ple y clara, con un aparato l6gico que se comprenda y se justifique, y
que se ocupe de los hechos relacionados con el funcionamiento de nues-
tro lenguaje. Que sean esos hechos, es algo que de alguna manera se-
guird en disputa, como seguramente suceder4 respecto de las diversas
discusiones de lo que es simplicidad y claridad. Estas preguntas serdn,
no lo dudo, las viejas preguntas de la metafisica como un vestido nuevo.
Pero el nuevo vestido resulta en muchos aspectos muy atractivo.
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15

Realidad sin referencia

Resulta dificil de comprender ¢6mo una teoria del significado que
no dilucide y ofrezca un papel central al concepto de referencia puede
tener esperanzas de éxito. Por otra parte, hay razones de peso para su-
poner que la referencia no puede explicarse o analizarse en términos
m4ds primitivos o conductales. Permitaseme describir el dilema de ma-
nera méas completa, y luego decir c6mo pienso que una teoria de la ver-
dad al estilo de Tarski puede ayudar a resolverlo.

“Teoria del significado” no es un término técnico, sino una indica-
cién en direccién a una familia de problemas. Entre estos problemas es
fundamental la tarea de explicar el lenguaje y la comunicacién apelando
a conceptos mds simples o en todo caso diferentes. Es natural creer que
esto es posible porque, claramente, los fenémenos lingiiisticos hacen su
aparicién después de los fenémenos no lingiiisticos. Propongo que una
teoria pueda llamarse teoria del significado para un lenguaje natural
L si es tal que (a) el conocimiento de la teoria es suficiente para com-
prender las emisiones de los hablantes de L y (b) la teoria puede recibir
aplicacién empirica apelando a la evidencia descrita sin el uso de con-
ceptos lingiiisticos, o0 al menos sin el uso de conceptos lingiifsticos espe-
cificos de las oraciones y palabras de L. La primera condicién indica la
naturaleza de la cuestién; la segunda requiere que no se la dé por su-
puesta.

Cuando digo teoria de la verdad, quiero significar una teoria que
satisfaga algo como la Convencién T de Tarski: es una teoria que me-
diante la caracterizacién recursiva de un predicado de verdad (digamos,
“es verdadero en L”) implica, para cada oracién s de L, una oracién me-
talingiiistica obténida a partir de la forma “s es verdadera en L si y sélo
si p” cuando “s” se reemplaza por una descripcién canénica de una ora-
cién de L y “p” por una oracién del metalenguaje que dé las condiciones
de verdad de la oracién descrita. La teoria debe relativizarse a un tiem-
po y a un hablante (por lo menos) para poder manejar las expresiones
deicticas. No obstante Hamaré absolutas a estas teorias para distinguir-
las de las teorias que (también) relativizan la verdad a una interpreta-
cién, un modelo, un mundo posible 0 un dominio. En una teoria del tipo
que estoy describiendo, el predicado de verdad no esta definido, pero se
lo debe considerar una expresién primitiva.

Podemos entender que la referencia es una relacién entre nombres
propios y lo que ellos nombran, entre términos singulares complejos y lo
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que ellos denotan, entre predicados y las entidades para las cuales ellos
son verdaderos. Los demostrativos no entrardn en la discusién, pero,
desde luego, sus referencias tendrian que relativizarse a un hablante y
un tiempo (al menos).

Volvamos al dilema. Es aqui donde parece que no podemos pasér-
nosla sin el concepto de referencia. Ademds de cualquier otro punto que
pueda abarcar, una teoria del significado debe inclhuir una consideracién
de la verdad: un enunciado de las condiciones bajo las cuales una ora-
cién arbitraria del lenguaje es verdadera. Por razones bien conocidas,
una tal teoria no puede comenzar explicando la verdad para un nimero
finito de oraciones simples y luego asignar verdad al resto de las oracio-
nes en base a las simples. Es necesario, y en cualquier caso seria de-
seable, analizar las oraciones en sus elementos constituyentes —predi-
cados, nombres, conectivos, cuantificadores, functores— y mostrar la
forma en que el valor de verdad de cada oracién deriva de rasgos de los
elementos y de la composicién de los elementos en la oracién. Luego, la
verdad depende claramente de los rasgos semdnticos de los elementos: y
donde los elementos son nombres o predicados, jqué rasgos pueden ser
relevantes sino la referencia? Explicar las condiciones de verdad de una
oracién como “Sécrates vuela” debe equivaler a decir que es verdadera si
y s6lo si el objeto referido por “Sécrates” es uno de los objetos referidos
por el predicado “vuela”.

Una teoria de la verdad del tipo que acabo de mencionar muestra
efectivamente c6mo las condiciones de verdad de cada oracién son una
funcién de los rasgos semdnticos de los item de un vocabulario bésico fi-
nito. Pero se dice a menudo que una teoria asi no explica los rasgos se-
mdnticos del vocabulario bdsico. En una teoria de la verdad hallamos
aquellas cldusulas recursivas familiares que especifican, por ejemplo,
que una conjuncién es verdadera si y sélo si cada conyunto es verdade-
ro, que una disyuncién es verdadera si y sélo si al menos uno de los dis-
yuntos es verdadero, y asi por el estilo. (De hecho la teoria debe explicar
cémo trabajan los conectivos tanto en oraciones cerradas como en ora-
ciones abiertas, y por lo tanto la recursién se aplicard a la relacién de
satisfaccion antes que directamente a la verdad.)

Sabemos que la teoria debe implicar una oracién T aun para los ca-
sos m4ds simples, como por ejemplo:

(T) “Sécrates vuela” es verdadera si y sélo si Sécrates vuela.

Si nada se dice de los constituyentes, ;cémo se las arregla la teo-
ria con casos asi? Bueno, una forma podria ser ésta: el vocabulario ba-
sico debe ser finito. En particular, luego, s6lo puede haber un mimero
finito de predicados simples y un nimero finito de nombres propios
(términos singulares inestructurados, sin contar las variables). Enton-
ces es posible hacer un listado de oraciones consistentes en un nombre
propio y un predicado bédsico. Se sigue que una teoria puede implicar
cada oraci6én del tipo (T) gracias al hecho de tener cada oracién asi co-
mo axioma. Resulta claro que este método evita (hasta ahora) toda
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apelacién al concepto de referencia... ni logra echar luz alguna sobre el
mismo.

Los predicados se presentan en cualquier grado de complejidad,
puesto que se los puede construir a partir de conectivos y de variables; y
los términos singulares constantes pueden ser complejos. Luego el mé-
todo que estdbamos explorando recién fracasard en general en sus fun-
ciones. En el caso de los predicados, el método de Tarski, como sabemos,
involucra el recurso al concepto de satisfaccién, una relacién entre
predicados y n-tuplos de entidades para las cuales los predicados son
verdaderos (en realidad, se trata de secuencias de los mismos). La satis-
faccién es obviamente muy parecida a lo que es la referencia para los
predicados: en efecto, podriamos definir la referencia de un predicado
como la clase de aquellas entidades que lo satisfacen. El problema estd
en que una teoria absoluta de la verdad no ilumina realmente la rela-
cién de satisfaccién. Cuando la teoria viene a caracterizar la satisfaccién
para el predicado “x vuela”, por ejemplo, nos dice meramente que una
entidad satisface “x vuela” si y sélo si esa entidad vuela. Si solicitamos
una mayor explicacién o anélisis de la relacién, nos veremos decepcio-
nados.

El hecho de que una definicién absoluta de la verdad no logre pro-
ducir un anilisis del concepto de referencia puede verse a partir de lo si-
guiente: si uno imagina un nuevo predicado sumado al lenguaje —o un
lenguaje exactamente igual al viejo, excepto por contener un tnico pre-
dicado mé4s— la consideracién de la verdad y de la satisfaccién ya dadas
no sugieren cémo pasar al nuevo caso. (Esta afirmacién no es aplicable a
las cldusulas recursivas: ellas dicen en general cudndo es verdadera una
conjuncién, no importa cudles los conyuntos.)

El hecho de que la satisfaccién, a la que hemos estado consideran-
do caracterizada recursivamente, pueda recibir una definicién explicita
(mediante la técnica de Frege-Dedekind) no debe llevarnos a pensar que
se ha captado un concepto general. Y esto porque la definicién (al igual
que la recursién que la sirve) limitar4 explicitamente la aplicacién de la
satisfaccién a una lista finita y fija de predicados (y compuestos de
ellos). Asi, si una teoria (o definicién) de la satisfaccién se aplica a un
lenguaje dado y luego se agrega un nuevo predicado, digamos, “x vuela”,
sucederd que “x vuela” no se ver4 satisfecho por un objeto que vuela, ni
por ninguna otra cosa.

Afirmaciones andlogas valen para los términos singulares constan-
tes. Ciertamente, si hay términos singulares complejos serd necesario
caracterizar una relacién como la referencia, usando cldusulas recursi-
vas como: “el padre de” concatenado con un nombre o refiere al padre de
lo que o refiere. Pero para los nombres propios bdsicos, simplemente ha-
br4 otra vez una lista. No se analizard qué es para un nombre propio re-
ferir a un objeto.

El punto que acabo de desenterrar —la existencia de un claro sen-
tido en el cual una teoria absoluta de la verdad no echa luz sobre los
rasgos semanticos del vocabularios bdsico de predicados y nombres—
tiene un aire familiar. Esta queja se ha sumado muchas veces a otra, se-
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gin la cual una teoria de la verdad al estilo de Tarski no logra penetrar
en el concepto de verdad. No nos hard ningin dafio aceptar la idea de
que en una teoria de la verdad, la expresién “es verdadero” (o cualquie-
ra que tome su lugar) se comprende de manera independiente. Las ra-
zones por cuales la Convencién T resulta aceptable como criterio de
teorias son (1) que las oraciones T son claramente verdaderas (preanali-
ticamente), algo que podriamos reconocer sélo si ya comprendiéramos
(en parte) el predicado “es verdadero”, y (2) que la totalidad de oraciones
T fija singularmente la extensién del predicado de verdad. El interés de
una teoria de la verdad, vista como una teoria empirica de un lenguaje
natural, no consiste en decirnos lo que es la verdad en general, sino en
que revela cémo la verdad de cada oracién de un L particular depende
de su estructura y constituyentes. )

No tenemos necesidad de preocuparnos, entonces, por el hecho de
que una teoria de la verdad no analiza a fondo el concepto preanalitico
de verdad. El asunto puede admitirse sin impugnar el interés de la teo-
ria (volveré mds adelante a esto). Persiste aun la queja, que también yo
admito, de que la teoria no explica o analiza el concepto de referencia. Y
esto parece ser una falla atroz, pues mina las pretensiones de la teoria
de dar una consideracién completa de la verdad de las oraciones.

Esta propiedad de una teoria de la verdad me ha sido sefialada con
persistencia creciente por cierto nimero de criticos. Gilbert Harman in-
siste en el asunto con el objeto de cuestionar la posibilidad de que una
teoria de la verdad pueda cumplir alguna tarea en favor de una teoria
del significado, tal como yo he venido afirmando.! En efecto, dice que s6-
lo puede considerarse que una teoria de la verdad da el significado de
las constantes légicas —da la forma légica de las oraciones, y hasta ese
punto su significado— pero que ella es incapaz de vestir a ese cuerpo
desnudo. Hartry Field desarrolla las ideas que he tocado en estas lti-
mas paginas, y concluye que una teoria de la verdad al estilo de Tarski
es solamente una parte de una teoria completa.2 Piensa que ademds
debemos agregar una teorfa de la referencia para los predicados y los
nombres propios. (He esquematizado su opinién.) Ha habido también
criticas conexas provenientes de Kathryn Pyne Parsons, Hilary Putnam
y Paul Benacerraf.3

Ya he dicho por qué parece que no podemos vivir sin el concepto de
referencia; ahora diré por qué pienso que tendriamos que ser reacios a
vivir con €l. Me interesa lo que considero, histéricamente al menos, el
problema fundamental de la filosofia del lenguaje, esto es, c6mo explicar
especificamente conceptos lingiifsticos como verdad (de oraciones o emi-
siones), significado (lingiiistico), regla o convencién lingiiistica, nom-
brar, referir, afirmar, y asi por el estilo: c6mo analizar algunos o todos

1 G. Harman, “Meaning and Scmantics”.

2 H. Field, “Tarski's Theory of Truth”.

3 K. P. Parsons, “Ambiguity and the Theory of Truth”; H. Putnam, “The Meaning of
‘Meaning' *; P. Benacerraf, “Mathematical Truth”.
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estos conceptos en términos de conceptos de otro orden. Todo acerca del
lenguaje puede llegar a parecer enigmatico, y lo comprenderiamos mejor
si pudiéramos reducir los conceptos semdnticos a otros. O si hablar de
“reducir” o “analizar” resulta demasiado fuerte (y yo pienso que es asi),
digamos entonces, tan vagamente como sea posible, comprender los con-
ceptos semdnticos a la luz de otros.

“Vivir con” el concepto de referencia significa, en el presente con-
texto, tomarlo como un concepto a recibir un andlisis o interpretacién
independiente en términos de conceptos no lingiiisticos. La cuestién de
si la referencia es explicitamente definible en términos de otras nocio-
nes seménticas tales como la de satisfaccién, o la de caracterizable re-
cursivamente, o no lo es, no es la cuestién esencial: la cuestién esencial
es si ella es el lugar, o al menos un lugar donde hay contacto directo en-
tre la teoria lingiistica y los sucesos, acciones u objetos descritos en
términos no lingiiisticos.

Si pudiéramos proporcionar el andlisis o la reduccién que desea-
mos para el concepto de referencia, a mi parecer se allanaria todo el ca-
mino. Habiendo explicado directamente los rasgos seménticos de los
nombres propios y de los predicados simples, podriamos pasar a explicar
la referencia de términos singulares complejos y de predicados comple-
jos, podriamos caracterizar la satisfaccién (como concepto derivativo) y
finalmente la verdad. Esta ilustracién de cé6mo hacer semdntica es
(aparte de los detalles) de vieja data y ademds muy natural. A menudo
se la llama la teoria del Bloque Constructivo. A menudo se la ha ensa-
yado. Y estd irremediablemente condenada.

Tenemos que retroceder hasta los primeros empiristas britdnicos
para hallar ejemplos bastante claros de teorias del bloque constructivo.
(Berkeley, Hume, Mill.) Los ambiciosos intentos con andlisis conductis-
tas del significado realizados por Ogden, por Richards y por Charles
Morris no representan casos claros, pues estos autores tendieron a em-
paiiar la distincién entre palabras y oraciones (“;Fuego!” “jArbol!” “;Blo-
que!”) y la mayor pate de lo que dijeron en realidad sélo es aplicable
inteligiblemente si se toma a las oraciones como los d4tomos bésicos del
andlisis. Quine, en el Capitulo II de Word and Objet, intenta un andlisis
conductista, pero aunque su ejemplo mds famoso (“Gavagai”) es una
dnica palabra, estd tratada explicitamente como una oracién. Grice, si
es que entiendo su proyecto, quiere explicar el significado lingiiistico en
dltima instancia apelando a intenciones no lingiiisticas, pero a otra vez
son los significados de oraciones, no de palabras, los que se analizan en
términos de alguna otra cosa.

La ilustracién histérica, muy simplificada, muestra que a medida
que los problemas se fueron haciendo mds claros y los métodos mds
sofisticados, los conductistas y otros que intentaron hacer un an4lisis
radical del lenguaje y la comunicacién han ido dejando de lado la apro-
ximacién del bloque constructivo en favor de una aproximacién que colo-
ca a la oracién en el foco de la interpretacién empirica.

Y, sin duda, es esto lo que debemos esperar. Las palabras no tienen
otra funcién fuera de desempefiar un papel en las oraciones: sus rasgos
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semdnticos se abstraen de los rasgos semédnticos de las oraciones, tal co-
mo los rasgos semdnticos de las oraciones se abstraen de su participa-
cién para ayudar a la gente a alcanzar objetivos o realizar intenciones.

Si el nombre “Kilimanjaro” refiere Kilimanjaro, entonces no hay
duda de que existe alguna relacién entre los hablantes del castellano (o
del swahili), 1a palabra y la montaria. Pero resulta inconcebible que uno
tenga que ser capaz de explicar esta relacién sin explicar primero el pa-
pel de la palabra en las oraciones; y si esto es asf, no hay chance de ex-
plicar la referencia directamente en términos no lingiiisticos.

Es interesante que Quine en el Capitulo II de Word and Objet no
haga wuso del concepto de referencia, ni trate de construirlo. Quine re-
salta la indeterminacién de la traduccién y de la referencia. Argumenta
que la totalidad de la evidencia disponible para un oyente no determina
una forma unica de traducir las palabras de un hombre a las de otro;
que ni siquiera fija el aparato de referencia (términos singulares, cuan-
tificadores e identidad). Pienso que Quine no completa la exposicién de
su caso. Si es verdad que la evidencia admisible para interpretar un len-
guaje ha sido completada cuando sabemos cudles son las manuales de
traduccién aceptables de Su lenguaje al Nuestro, luego la evidencia es
irrelevante respecto de las cuestiones de referencia y de ontologia. Esto
responde a que un manual de traduccién sélo es un método para pasar
de oraciones de un lenguaje a oraciones de otro, y de él nada podemos
inferir acerca de las relaciones entre palabras y objetos. Desde luego
que sabemos, o creemos saber, qué refieren las palabras en nuestro pro-
pio lenguaje, pero esta es informacién que no se halla en ningiin manual
de traduccién. La traduccién es una nocién puramente sintdctica. Las
cuestiones de referencia no surgen en la sintaxis, y mucho menos se di-
rimen en ella.

Veamos entonces, en breve, la paradoja de la referencia: Hay dos
aproximaciones a la teoria del significado, el método del bloque cons-
tructivo, que empieza con lo simple y construye hacia arriba, y el mé-
todo holistico, que parte de lo complejo (oraciones, en definitiva) y va
abstrayendo las partes. El primer método estaria bien si pudiéramos
dar una caracterizacién no lingiiistica de la referencia, pero no parece
haber chances de ello. El segundo comienza del punto (las oraciones)
donde podemos tener esperanzas de conectar el lenguaje con la conducta
descrita en términos no lingiiisticos. Pero parece ser incapaz de dar una
consideracién completa de los rasgos semdnticos de las partes de las
oraciones, y sin una consideracién asi parece que no estamos en condi-
ciones de explicar la verdad.

Volviendo al dilema central: he aqui c6mo pienso que se puede re-
solver. Propongo defender una versién de la aproximacién holistica, y
manifiesto que debemos abandonar el concepto de referencia en tanto
concepto bésico de una teoria empirica del lenguaje. Resefiaré a grandes
rasgos por qué pienso que podemos permitirnos hacer esto.

El argumento contrario al abandono de la referencia expresaba
que ella era necesaria para completar una consideracién de la verdad.
He concedido que una teoria de la verdad al estilo de Tarski no analiza
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ni explica el concepto preanalitico de verdad ni el concepto preanalitico
de referencia: en el mejor de los casos da la extensién del concepto de
verdad para uno u otro lenguaje con un vocabulario primitivo fijo. Pero
esto no muestra que una teoria de la verdad absoluta no pueda explicar
la verdad de oraciones individuales en base a su estructura semédntica;
todo lo que ello muestra es que los rasgos semdnticos de las palabras no
pueden considerarse bésicos para la interpretacién de la teoria. Lo que
se necesita para resolver el dilema de la referencia es la distincién entre
explicacién dentro de la teoria y explicacién de la teoria. Dentro de la
teoria, las condiciones de verdad de una oracién se especifican dirigien-
do la atencién hacia la estructura postulada y conceptos seménticos co-
mo los de satisfaccién o referencia. Pero cuando se trata de interpretar
la teoria como un todo, es la nocién de verdad, en tanto aplicada a ora-
ciones cerradas, la que debe ser conectada con los fines y actividades
humanos. La analogia con la fisica es obvia: explicamos los fenémenos
macroscépicos postulando una estructura fina no observada. Pero la teo-
ria se pone a prueba a nivel macroscépico. A veces somos lo suficiente-
mente afortunados y encontramos evidencia adicional, o més directa, en
favor de la estructura postulada originalmente; pero esto no es esencial
para la empresa. Sugiero que las palabras, los significados de las pala-
bras, la referencia y la satisfaccién son supuestos que necesitamos para
implementar una teoria de la verdad. Ellos sirven a este propésito sin
necesidad de una confirmacién independiente o de una base empirica.

Ahora tendria que estar aclarado por qué dije, en el parrafo inicial,
que una teoria de la verdad del tipo correcto podria ayudar a resolver el
aparente dilema de la referencia. La ayuda proviene del hecho de que
una teoria de la verdad nos ayuda a responder la pregunta bésica de ¢6-
mo es posible la comunicacién por el lenguaje: dicha teoria satisface los
dos requerimientos que exigimos de una respuesta adecuada (en el se-
gundo pdrrafo). Los dos requerimientos se relacionan directamente con
la distincién que acabo de hacer entre explicar algo en términos de la
teoria, y explicar por qué la teoria es vdlida (por ejemplo, relaciondndola
con hechos mds basicos).

Tomemos primero la segunda condicién. ;Cémo puede darse una
interpretacién empirica a una teoria de la verdad absoluta? En el con-
texto presente resulta esencial que la teoria esté relacionada a conducta
y actitudes descritas en términos que no sean especificos del lenguaje u
oracién involucrado. Una teoria de la verdad al estilo de Tarski proveé
el espacio obvio para establecer esta relacién: las oraciones T. Si supié-
ramos que todas ellas son verdaderas, luego una teoria que las implica-
ra satisfaria el requerimiento formal de la Convencién T, y daria las
condiciones de verdad para cada oracién. En la préctica, tendriamos que
imaginar al constructor de la teoria suponiendo que algunas oraciones T
son verdaderas en base a la evidencia (sea cual fuere), construyendo
una teoria idénea, y poniendo a prueba otras oraciones T para confir-
mar la teoria o proveer una base para su modificacién. Una oracién T ti-
pica, relativizada ahora al tiempo, podria ser:
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“Sécrates estd volando” es verdadero (en el lenguaje de Smith)
en ¢t siy sé6lo si Sécrates estd volando en ¢.

Desde el punto de vista empirico, necesitamos una relacién entre
Smith y la oracién “Sécrates estd volando” que podamos describir en
términos que no se basen en supuestos y que valga cuando y sélo cuan-
do Sécrates esté volando. Damos por supuesto que la teorfa contendrs
una recursién para un concepto como la satisfaccién o la referencia. Mas
debemos tratar a estas nociones como construcciones tedricas cuya fun-
cién se agota en la enunciacién de las condiciones de verdad para las
oraciones. Ocurre algo similar respecto de la forma légica atribuida a
las oraciones y a toda la maquinaria de términos, predicados, y conecti-
vos y cuantificadore. Nada de esto estd abierto a la confrontacién direc-
ta con la evidencia. Carece de sentido, en esta aproximacién, lamentar-
se de que una teoria da con las condiciones de verdad correctas una y
otra vez, pero tiene la forma légica (o estructura profunda) equivocada.
Tendriamos que considerar la referencia de igual modo. Habiamos con-
cordado en que una teoria de este tipo no explica la referencia, al menos
en este sentido: no asigna directamente un contenido empirico a las re-
laciones entre nombres o predicados y objetos. Estas relaciones reciben
indirectamente un contenido cuando est4n las oraciones T.

La teoria abandona la referencia, entonces, como parte del costo de
volverse empirica. No obstante, no puede decirse que haya abandonado
la ontologia. Pues la teoria relaciona cada término singular con algin
objeto, y dice cusles entidades satisfacen cada predicado. El arregldrse-
las sin la referencia nada tiene que ver con abrazar una politica que im-
plique arregldrselas sin la sem4ntica o sin la ontologifa.

No he dicho qué significa contar como evidencia de la verdad de
una oracién T.4 La empresa que estamos estudiando se cumple mostran-
do cémo se puede dar sostén a la teoria por medio de relacionar oracio-
nes T, y nada mds, con la evidencia. Est4 claro que la evidencia, sea cual
fuere, no puede describirse en términos que la relacionen de antemano
con algin lenguaje particular, y esto sugiere que el concepto de verdad
al cual apelamos tiene una generalidad que la teoria no puede preten-
der explicar.

No se trata de que el concepto de verdad que se usa en las oracio-
nes T pueda ser definido explicitamente en términos no seménticos o re-
ducido a conceptos mas conductistas. Reduccién y definicién son, como
dijera al principio, expectativas demasiado grandes. La relacién entre
teoria y evidencia serd seguramente mucho m4s ligera.

La teoria presupone una nocién general y preanalitica de la ver-
dad. Porque tenemos esta nocién, podemos determinar qué cuenta como
evidencia para la verdad de una oracién T. Pero no se requiere lo mismo
de los conceptos de satisfaccién y referencia. Su papel es teérico, y por lo
tanto cuando conocemos c6mo operan para caracterizar la verdad cono-

4 Véase los Ensayos 9-11.
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cemos todo lo que se puede conocer acerca de ellos. No necesitamos un
concepto general de la referencia para la construccién de una teoria ade-
cuada.

No necesitamos el concepto de referencia; tampoco necesitamos la
referencia misma, sea ella lo que fuere. Esto es asi porque si hay una
manera de asignar entidades a las expresiones (una manera de caracte-
rizar la “satisfaccién”) que produzca resultados aceptables con respecto
a las condiciones de verdad de las oraciones, habré innumerables mane-
ras més de hacerlo igualmente bien. No hay razén, entonces, para
llamar “referencia” o “satisfaccién” a ninguna de estas relaciones se-
manticas.b

¢{Cémo puede una teoria de la verdad absoluta dar una considera-
cién de la comunicacién, o ser considerada una teoria del significado?
Ella no nos provee de los materiales para definir o analizar frases tales
como “significa”, “significa lo mismo que”, “es una traduccién de”, etcéte-
ra. Es un error pensar que podemos interpretar automdticamente que
las oraciones T “dan el significado” de las oraciones si como inica res-
triccién les aplicamos la exigencia de que resulten verdaderas.

La pregunta que tenemos que formular es si alguien que conoce
una teoria de la verdad para un lenguaje L tendria informacién sufi-
ciente como para interpretar lo que dice un hablante de L. Pienso que la
manera correcta de investigar esta cuestién es preguntar a su vez si las
restricciones empiricas y formales sobre una teoria de la verdad limitan
en grado suficiente el rango de teorias aceptables. Supéngase, por ejem-
plo, que toda teoria que satisficiera los requerimientos diera las con-
diciones de verdad de “Sécrates vuela” tal como se sugiere més atrés.
Luego, resulta claro que conocer la teoria (y saber que es una teoria que
satisface las restricciones) equivale a conocer que la oracién T proporcio-
na excluyentemente las condiciones de verdad de “Sécrates vuela”. Y esto
es conocer lo suficiente acerca de su papel en el lenguaje.

Por el momento no puedo imaginar que emerja semejante singula-
ridad. Pero si pienso que restricciones empiricas razonables sobre la in-
terpretacién de oraciones T (las condiciones bajo las cuales las hallamos
verdaderas), mds las restricciones formales, dejardn las suficientes in-
variantes entre teorias como para permitirnos decir que una teoria de la
verdad captura el rol esencial de cada oracién. Una tosca comparacién
puede ayudarnos a redondear esta idea. Una teoria de la medicién de
temperatura nos lleva a asignar a los objetos niimeros que miden su
temperatura. Tales teorias aplican restricciones formales a esas asigna-
ciones, y ademds deben sujetarse empiricamente a fenémenos cualitati-
vamente observables. Los nimeros asignados no estdn determinados
uUnicamente por las restricciones.

Pero el patrén de asignaciones es significativo. (Las temperaturas
Fahrenheit y centigrada son transformaciones lineales entre si; la asig-

8 Véase J. Wallace, “Only in the Context of a Sentence do Words Have Any Mea-
ning”.
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nacién de niimeros es unica en tanto es una transformacién lineal.) En
forma parecida, sugiero que entre diferentes teorias aceptables de la
verdad el significado es invariante. El significado (interpretacién) de
una oracién se da asignando a la oracién una posicién seméntica en el
patrén de oraciones que comprende el lenguaje. Diferentes teorias de la
verdad pueden asignar diferentes condiciones de verdad a la misma ora-
cién (este es el andlogo semdntico de la indeterminacién de traduccién
de Quine), mientras que las teorias estdn (casi lo suficientemente) de
acuerdo respecto de los roles de las oraciones en el lenguaje.

La idea central es simple. La teoria del bloque constructivo, y las
teorias que tratan de dar un contenido rico a cada oracién directamente
en base a la evidencia no semdntica (por ejemplo, las intenciones con
que la oracién se emite tipicamente), tratan de ir muy lejos y muy répi-
do. La idea presente, en cambio, consiste en aspirar a encontrar un mi-
nimo de informacién acerca de la correccién de la teoria en cada punto
singular; son los infinitos puntos potenciales los que hacen la diferencia.
Una teoria fuerte, que se apoya débilmente pero en una cantidad sufi-
ciente de puntos, puede producir toda la informacién que necesitamos
acerca de los 4tomos y las moléculas: en este caso, las palabras y las
oraciones.

En pocas palabras: compensamos la escasez de evidencia concer-
niente a los significados de las oraciones individuales, pero no tratando
de producir evidencia para los significados de las oraciones individuales
sino teniendo en cuenta la evidencia para una teorfa del lenguaje al cual
pertenece la oracién. Para implementar la teoria necesitamos construc-
tos como las palabras y alguna forma de conectarlas con los objetos.
Esta concepcién de la forma de elaborar una teoria del significado perte-
nece esencialmente a Quine. A la idea b4sica de Quine he sumado la su-
gerencia de que la teoria tendria que tomar la forma de una teoria de la
verdad absoluta. Si efectivamente toma esta forma, podremos recuperar
una estructura de las oraciones que esté integrada por términos singu-
lares, predicados, conectivos y cuantificadores, con implicaciones ontolé-
gicas del tipo usual. La referencia, sin embargo, quedar4 en el camino.
Ella no desempefia una funcién esencial en la explicacién de la relacién
entre lenguaje y realidad.
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16

La inescrutabilidad de la referencia

La tesis de la inescrutabilidad de la referencia de Quine dice que
no hay forma de determinar qué refieren los términos singulares de un
lenguaje, o respecto de qué son verdaderos sus predicados, o que al me-
nos no hay forma de determinar esto a partir de la totalidad de la evi-
dencia conductal, real y potencial, y que dicha evidencia es todo lo que
interesa a las cuestiones de significado y comunicacién. La inescrutabi-
lidad de la referencia surge de consideraciones que se hacen palpables
en Word and Objet, pero el término y la tesis recién se trataron como te-
mas centrales en “Ontological Relativity”. La tesis es importante porque
la indeterminacién de traduccién parte directamente de ella, y resulta
mds facil dar fundamentos claros para esta tesis que para algunas otras
formas de indeterminacién.

Esos fundamentos claros provienen de ejempos: Quine y otros han
mostrado c6mo construir ejemplos sistematicos de esquemas alternati-
vos de referencia tales que, si uno de ellos concuerda con toda la eviden-
cia relevante posible, otros lo hacen. Quine argumenta que este hecho
tendria que llevarnos a reconocer que la relacién de referencia entre ob-
jetos y palabras (o sus emisiones) es relativa a una eleccién arbitraria
de un esquema de referencia (o manual de traduccién), y que de hecho
es relativa a un pardmetro bdsico adicional. El argumento en favor del
relativismo me intriga, pues encuentro imposible formular el concepto
relativizado de referencia de una manera aceptable. En este trabajo
discuto mis dificultades y ofrezco a Quine una salida a una de ellas.
Desde luego, espero que dicha salida sea la que Quine ha tenido en
mente. En ese caso el ejercicio no serd de utilidad para él, pero lo habra
sido para mi.

Para hacer que mi posicién general resulte clara desde el principio,
acepto la tesis de Quine de la inescrutabilidad de la referencia y en con-
secuencia también la de la indeterminacién de la traduccién. Y pienso
que acepto ambas principalmente sobre la base de los argumentos que
he aprendido de Quine. Pero no veo c6mo estos argumentos muestran
que la referencia es relativa en la forma que Quine cree que lo es; ade-
m4s, pienso que la visién propia de Quine socava la idea de que la onto-
logia puede ser relativizada.

Donde Quine habla mayormente de relatividad ontolégica, yo he
venido usando la frase relatividad de referencia. Mis razones para esta
modificacién se deben a que pretendo concentrarme en un tipo de ejem-
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plo de la inescrutabilidad de la referencia particularmente claro y sim-
ple. En este tipo de ejemplo se supone que la ontologia total es fija, pero
la verdad de las oraciones se explica equiparando objetos con palabras
de diferentes maneras. Antes de decir mds acerca de dichos ejemplos,
permitaseme enfatizar el modesto objetivo de este trabajo y clasificar
los diversos tipos de indeterminacién que discute Quine, pues cualquie-
ra de ellos puede hacer que la referencia sea inescrutable.

Primero, la verdad misma puede ser indeterminada; puede haber
un manual de traduccién (o mejor, para nuestros propésitos, una teoria
de la verdad) para un lenguaje que satisfaga todas las restricciones em-
piricas relevantes y que determine que cierta oracién es verdadera, y
otra teoria igualmente aceptable que no determine la verdad de esa ora-
cién (por supueto, tendrd que haber también otras diferencias). Luego
discutiré brevemente esos casos, pero sélo al pasar.

Segundo, la forma légica puede ser indeterminada: dos teorias
satisfactorias pueden diferir en cuanto a qué consideran términos sin-
gulares o cuantificadores o predicados, o inclusive respecto de la misma
16gica fundamental.

Tercero, aunque la forma légica y la verdad sean fijas, teorias acep-
tables pueden diferir respecto de las referencias que ellas asignan a las
mismas palabras y frases. Y aquf podemos subdividir entre casos donde
la ontologia total difiere y casos donde no o hace. Orientaré mi interés
casi exclusivamente hacia la segunda subdivisién del tercer tipo de in-
determinacién.

Creo que todas estas clases de indeterminacién son posibles, pero a
excepcién de la iltima, que es la que discutiré, probablemente pienso
que el rango de indeterminacién es menor que lo que Quine piensa que
es. Yo reduciria la primera clase de indeterminacién mediante una apli-
cacién del principio de caridad de mucho mayor alcance que aquél que
Quine estima esencial. La segunda clase de indeterminacién se somete
autométicamente a un control mucho mayor si uno insiste, como yo lo
hago, en una teoria de la verdad al estilo de Tarski como base de un ma-
nual de traduccién aceptable. Y, en mi opinién, la variacién en la ontolo-
gia total s6lo puede hacerse inteligible en un grado limitado; existe un
principio de caridad inversa que juzga que una teoria es mejor cuanto
mayor sea la porcién de sus recursos propios que lee en el lenguaje para
el cual ella es una teoria. No ofreceré aquf las razones de estos puntos
de vista, aunque tampoco dependeré de ellos.

Se hace duro, no obstante, hablar de referencia sin colocarla en el
contexto de una teoria de la verdad. Ello obedece a que una considera-
cién satisfactoria de la referencia debe asignar una extensién a cada
uno de los predicados y términos singulares de un lenguaje, y esto re-
quiere una caracterizacién recursiva que pueda manejar cuantificadores
y tal vez funciones. En cualquier caso, si el lenguaje cuenta con los re-
cursos que nosotros atribuimos con seguridad a un lenguaje natural,
querremos introducir un concepto como el de satisfaccién que es mds ge-
neral que el de referencia y en base al cual puede definirse la verdad y
la referencia (al menos para los predicados). En lo que sigue daré por
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supuesto que una relacién de referencia vale entre los nombres y lo que
se diria que ellos nombran, entre los términos singulares y lo que se di-
ria que ellos denotan, y entre los predicados n-ddicos y los n-tuplos de
los que se diria que ellos son verdaderos, estando todos estos tipos de re-
ferencia entretejidos entre si por un conceptom como el de satisfaccién
que produce una definicién de verdad para oraciones cerradas. Todas es-
tas frases “lo que se diria que” son, desde luego, una deferencia para con
la inescrutabilidad de la referencia.

La manera més simple y menos cuestionable de mostrar que la re-
ferencia es inescrutable se apoya en la idea de una permutacién del uni-
verso, un mapeo uno a uno de cada objeto con algin otro. Supongamos
que ¢ es tal permutacién. Si tenemos un esquéma satisfactorio de refe-
rencia para un lenguaje que habla de este universo, podemos producir
otro esquema de referencia mediante el uso de la permutacién: siempre
que, en el primer esquema, un nombre refiere un objeto x, en el segundo
esquema refiere ¢ (x); siempre que, en el primer esquema, un predicado
refiere (es verdadero para) cada cosa x tal que Fx, en el segundo esque-
ma refiere cada cosa x tal que Fg (x). Entendiendo que la referencia esté
engranada en cada caso a una caracterizacién apropiada de una rela-
cién como la satisfaccién, es facil ver que las condiciones de verdad que
el segundo esquema asigna a una oracién serdn equivalentes en cada
caso a las condiciones de verdad asignadas a esa oracién por el primer
esquema.! Por cierto, como lo sefiala Wallace, hasta podemos hacer que
nuestras dos teorias de la verdad y de la referencia produzcan idénticas
condiciones de verdad para todas las oraciones si sumamos a la teoria
las suposiciones que nos llevaron a creer que g era una permutacién del
universo.

Que yo sepa, los primeros ejemplos del uso de permutaciones del
universo para ilustrar la naturaleza escurridiza de la referencia perte-
necen a un estudio de Richard Jeffrey.2 No obstante, su objetivo princi-
pal no es la referencia, y sus ejemplos no encajan exactamente dentro
de nuestra exposicién. Puede encontrarse otros ejemplos en los trabajos
de John Wallace y Hartry Field que refiriéramos mds atrds. He aqui
una simple ilustracién: supéngase que cada objeto tiene una y sélo una
sombra.3 Luego podemos entender que ¢ est4 expresada por las palabras
“la sombra de”. En una primera teoria, tomamos el nombre “Wilt” para
referir a Wilt y el predicado “es alto” para referir las cosas altas; en la
segunda teoria, tomamos “Wilt” para referir la sombra de Wilt y “es al-
to” para referir las sombras de las cosas altas. La primera teoria nos di-

1 Para més detalles, y respuestas a diversas dificultades, véase J. Wallace, “Only in
the Context of a Sentence do Words Have Any Meaning”. Véanse también los dos articulos
de Hartry Field, “Quine and the Correspondence Theory” y “Conventionalism and Instru-
mentalism in Semantics”. El presente trabajo ha recibido fuerte influencia de los artfculos
de Wallace y Field.

2 R. Jeffrey, resefia de Logic, Methodology, and the Philosophy of Science.

3 Para que el ejemplo funcione correctamente, todo debe ser, al igual que tener, una
sombra.
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ce que la oracién “Wilt es alto” es verdadera si y sélo si Wilt es alto; la
segunda teoria dice que “Wilt es alto es verdadera si y sé6lo si la sombra
de Wilt es la sombra de una cosa alta. Las condiciones de verdad son
claramente equivalentes. Si no nos molesta hablar de hechos, podria-
mos decir que el mismo hecho hace que la oracién sea verdadera en am-
bos casos.

Presumo que existen permutaciones del tipo requerido que no ne-
cesitan de la ficcién. Si queremos concluir que la referencia es inescru-
table sin duda también necesitamos suponer que si alguna teoria de la
verdad (o de la traduccién o de la interpretacién) es satisfactoria a la luz
de toda la evidencia relevante (real o potencial) luego toda teoria gene-
rada a partir de la primera teoria por una permutacién serd también
satisfactoria a la luz de toda la evidencia relevante. Por supuesto que
muchos filésofos rechazan este supuesto, pero dado que es una cuestién
en la cual concuerdo con Quine, no la defenderé aqui. El punto crucial
en el cual coincido con Quine podria expresarse asi: toda la evidencia a
favor o en contra de una teoria de la verdad (o de la interpretacién o de
la traduccién) se presenta en forma de hechos acerca de qué sucesos o
situaciones del mundo causan, o causarian, que los hablantes asintieran
o disintieran respecto de cada oracién del repertorio del hablante. Pro-
bablemente diferimos en algunos detalles. Quine describe los sucesos o
situaciones en términos de patrones de estimulacién, en tanto que yo
prefiero una descripcién en términos méds parecidos a los de la oracién
en estudio; Quine daria méds peso que yo a una gradacién de las oracio-
nes en términos de observacionalidad; y donde él se inclina por el asen-
so y el disenso a raiz de que ambos sugieren un test conductista, yo re-
niego del conductismo y acepto las actitudes francamente intensionales
hacia las oraciones, tales como considerar verdadero. Hasta donde yo
puedo ver, ninguna de estas diferencias interesa al argumento de la
inescrutabilidad de la referencia. Lo que interesa es que aquello que
causa la respuesta o actitud del hablante es una situacién o suceso obje-
tivo, y que la respuesta o actitud est4 dirigida a una oracién o a la emi-
sién de una oracién. En tanto nos atengamos a esto, no puede haber una
evidencia relevante en base a la cual elegir entre las teorias y sus per-
mutaciones.

La inescrutabilidad de la referencia, entendida y defendida como
acabamos de hacerlo, jsustenta la idea de que la referencia tendria que
relativizarse? Sin duda lo sugiere. No puede satisfacernos una conclu-
sién que nos lleve a aceptar tanto que “Wilt” refiere a Wilt como que
“Wilt” refiere, la sombra de Wilt. Podemos aceptar ambas sin contradic-
cién solamente si ambas pueden ser verdaderas, y estd claro que éste no
es el caso.

Es posible resolver el problema sin relativizaciones. Todo lo que
necesitamos es dejar en claro que “refiere” estd siendo usado en dos for-
mas, lo que podriamos indicar con subindices. “Wilt” refiere a Wilt, y
“Wilt” refiere a la sombra de Wilt; esto es una conjuncién que puede ser
verdadera, y se encuentra bajo las circunstancias que hemos esbozado.
Hasta aqui no hemos echado mano a la relativizacién, aunque el uso de
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la misma palabra con diferentes subindices insinda una caracteristica
comun que la relativizacién podria tornar explicita. Otra razén para in-
clinarse por la relativizacién de la referencia es que queremos decir algo
como esto: en relacién a nuestra primera manera de hacer las cosas, la
respuesta correcta a la pregunta acerca de qué refiere “Wilt” es Wilt; en
relacién a la segunda manera, ella refiere a la sombra de Wilt. Puesto
que las maneras de hacer cosas no son entidades atractivas sobre las
cuales cuantificar. Quine propone que la referencia sea relativizada a
los manuales de traduccién. Hartry Field ha sefialado que esto no fun-
cionaria.¢ Su argumento destaca que la manera natural de enunciar las
condiciones bajo las cuales “x refiere y en relacién a TM” es vélido es la
-siguiente: TM traduce x como “y”. Esta sugerencia debe rechazarse pues
uno no puede cuantificar entre comillas.

Pienso que hay una razén general por la cual la referencia no pue-
de relativizarse en la forma que lo desea Quine, por lo que resulta innitil
tratar de perfeccionar la formulacién que acabamos de rechazar. Cuan-
do yo digo “en la forma que lo desea Quine”, lo que en realidad estoy
objetando no es cualquier forma de relativizar la referencia, pues final-
mente propondré una forma. Yo objeto la idea de que la referencia pue-
da relativizarse en una forma tal que fije una ontologia. Lo que puedo
comprender es la relatividad ontolégica. Supongamos que pudiéramos
fijar la ontologia de “refiere” relativizdndola. Entonces habriamos fijado
la ontologia del lenguaje o hablante al que estariamos caracterizado me-
diante el uso de las palabras “refiere”. Podria decirse: pero entonces la
fijacién es sélo relativa a una eleccién arbitraria. Ninguna evidencia re-
levante dicta esa eleccién De aqui la inescrutabilidad. Esta respuesta no
da en el centro de la dificultad. Las fijacién de referencia y ontologfa
para el lenguaje objeto se ha hecho sobre la base de una eleccién arbi-
traria: pero la eleccién arbitraria tiene éxito en esta tarea sélo si el
“refiere” relativizado del metalenguaje ha podido sujetarse de algiin mo-
do. Y esto, argumentdbamos antes, no puede alcanzarse con ningin len-
guaje.

Quizd sea esta linea de razonamiento la que haga decir a Quine
que la referencia y la ontologia son doblemente relativas, una vez a una
eleccién de un manual de traduccién y otra vez a alguna teoria o lengua-
je de encuadre.5 Dado que la relativizacién de la referencia en el meta-
lenguaje no puede restringir la referencia y la ontologia para el lenguaje
objeto a menos que el predicado de referencia relativizado del metalen-
guaje tenga una seméntica no ambigua. Quine ve una infinita jerarquia
de teorias o lenguajes cada uno de los cuales intenta (vanamente) esta-
bilizar el esquema de referencia del lenguaje para el cual proporciona la
teoria. Quine compara la relatividad de referencia a una teoria de en-
cuadre con la relatividad de posicién en un sistema coordenado. Pero es-

4 H. Field, “Quine and the Correspondence Theory”, 206.

5 Quine dice a veces “teorfa de encuadre”, y a veces “lenguaje de encuadre”. Véase
“Ontological Relativity”, 48, 54, 55, 67.
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ta comparacién fracasa. En el caso de la posicién la cuestién es clara.
Nunca tiene sentido preguntarse simplemente dénde est4 un objeto, pero
si tiene sentido preguntar dénde estd un objeto en relacién a otros obje-
tos: un sistema coordenado (desde luego que la relatividad puede no
mencionarse debido a que se presupone algiin marco de referencia). La
pregunta relativizada (“;Dénde estd la casa de Bronk segin el sistema
de direcciones del Bronx?) es clara y contestable, y la respuesta es com-
pleta. No tiene ningun otro pardmetro oculto. Podemos, por supuesto,
continuar y formular otra pregunta similar: “;Dénde estd el Bronx?” Y
esta pregunta, a su vez, carece de sentido hasta que se la relativiza. Pero
una vez relativizada, es clara u contestable. No hay ningin predicado
con un espacio extra oculto detrds del predicado de posicién relativizado.

Entonces, jcémo es posible expresar el relativismo de referencia a
un lenguaje de encuadre? Quine admite que “podemos hablar, y efectiva-
mente lo hacemos significativa y distintamente, de conejos y partes, de
nimeros y férmulas”, pero sélo en relacién a nuestro propio lenguaje.
Esto tal vez sugiera que el relativismo puede incluirse en nuestro propio
lenguaje. Sin embargo, resulta ficil ver por qué esto es imposible: si la
cuestién de la referencia en mi propio lenguaje no est4 resuelta, no es de
ninguna utilidad tratar de decir algo para resolver la cuestién en el
mismo lenguaje. Su usted me entiende, interpretara directamente mi
emisién de “Wilt es alto”. Si tiene dificultades, yo no podré ayudarlo
agregando “en castellano”, puesto que el mismo problema me forzaria a
agregar la misma frase a cada versi6én sucesivamente aumentada de mi
oracién. Luego, si la referencia es relativa a mi marco de referencia tal
como ya estd incorporado en mi propio lenguaje, todo lo que pueda pro-
porcionarse para dar una referencia a mis palabras lo proporciona sim-
plemente la condicién de que yo hable mi propio lenguaje. Esto mismo
debe ser vélido para mi palabra “referencia” cuando se la aplica a otro
lenguaje. Pero, otra vez, esto es justamente lo que Quine niega.

Quine compara la relatividad de referencia a un lenguaje de fondo
con la situacién de la verdad y la satisfaccién; también alli, nos recuer-
da, tenemos la perspectiva de un regreso. Podemos definir la verdad pa-
ra L en M, pero no en L, podemos definir la verdad para M en M’, pero
no en M, y asi por el estilo. Lo mismo vale para la referencia.

La analogia parece ser defectuosa. Lo que podemos definir en L no
puede volverse definible mediante el agregado de un pardmetro. Tampo-
co la verdad en L cuando se la define en M es relativa de algiin modo a
la verdad M cuando se la define en M’. La verdad es relativa a un len-
guaje objeto, pero no a un metalenguaje. El predicado “es verdadero en
L” que se presenta en M si tiene un sentido que podemos, si queremos,
especificar todavia en otro lenguaje. Pero, jc6mo hace esto para que la
verdad en L sea relativa a este tercer lenguaje, o aun a M?

Algiin concepto del relativismo conceptual parece haber inspirado
a Quine a afirmar que la referencia, la verdad y la ontologia deben rela-

6 Ibtdem, 48.
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tivizarse a una teoria o lenguaje de encuadre. Cuando dice que podemos
hablar significativa y distintamente de conejos y de partes ¥y que asi lo
hacemos, pero sélo en relacién a nuestro marco de referencia, la explica-
cién de su afirmacién, en efecto, no hace otra cosa que decir que cuando
hablamos de esta manera debemos hablar un lenguaje que conocemos.
Esto, sin embargo, huelga decirlo, y adem4s no promueve ni permite de
parte nuestra un enunciado explicito de aquello respecto de lo cual son
relativas nuestras afirmaciones. Tal como insiste Quine, podemos enun-
ciar la relatividad si retrocedemos a otro lenguaje, pero si se recurre
una vez a esta tactica, tendremos que recurrir a ella cada vez: un re-
greso infinito. En una situacién asf, la ontologia no es meramente “ines--
crutable en iltima instancia™, y cualquier pretensién acerca de la re-
ferencia, muchas veces relativizada, adolecerd de la misma falta de
significado que “Sécrates es m4s alto que”.

Desde luego, Quine est4 al tanto de la paradoja que se presenta en
el relativismo cultural: en todas partes escribe que nadie “puede procla-
mar el relativismo cultural sin sobrepasarlo, y no puede sobrepasarlo
sin dejarlo de lado”.8 Yo diria lo mismo del relativismo ontolégico y del
relativismo de referencia a una teoria o lenguaje de encuadre. En el en-
sayo del cual extraje la cita que acabo de transcribir, Quine nos deja
nuevamente en el aire en cuanto a la cuestién del relativismo. Argu-
mentar extensamente para convencerse de que puede haber dos teorias
tal que ambas impliquen todas las oraciones de observacién verdaderas,
sean igualmente simples, pero légicamente incompatibles.® De esta ma-
nera la verdad es aparentemente relativa a una teoria. Pero Quine se
inclina al final por un “franco dualismo” en el cual se usan signos distin-
tivos para anunciar la8 teorias. Estas resultan ser irreductibles la una a
la otra, si bien no contradictorias. Ya no queda relativismo alguno.

En mi opinién la leccién consiste en que no podemos encontrar un
sentido a una verdad, referencia u ontologia relativizadas a una teoria o
lenguaje de encuadre. El problema no pasa porque debamos comenzar
un regreso que no podemos terminar. El problema es que no comprende-
mos el primer paso. Permitaseme exponer una vez m4s mi argumento
general al respecto, en una versién ligeramente distinta. Supongamos
que B enuncia, en sus propias palabras, dos teorias de la verdad para
un hablante A. Una de sus teorias implica, o especifica, que “Wilt” refie-
re a Wilt, la otra que “Wilt” refiere la sombra de Wilt. Ahora aparece C'y
trata de producir una teoria para interpretar lo que dice B. Natural-
mente, descubre muy pronto que la palabra “refiere” debe recibir dos in-
terpretaciones: C masculla que B tendria que haber usado palabras
diferentes, o relativizado de alguna manera el predicado. En cualquier
caso, si C quiere comprender a B debe dar diferentes condiciones de ver-
dad a las dos oraciones de B acerca de la palabra “Wilt” de A, se preo-

7 Ibtdem, 51.
8 W. V. Quine, “On Empirically Equivalent Systems of the World“, 328.
9 W. V. Quine, “Ontological Relativity”, 51.
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cupe o no B de usar dos palabras o de hacer mencién explicita de un pa-
rémetro adicional. Pero, jpuede C dar la extensién de los predicados de
B no arbitrariamente, estén o no éstos subindicados o relativizados? No,
porque cualquier teoria satisfactoria que él tenga para comprender a
B puede transformarse en interminables teorfas igualmente satisfacto-
rias. Nada de lo que diga B puede modificar esto. A puede hablar distin-
tamente y significativamente acerca de Wilt y de las sombras. B puede
hablar distintamente y significativamente Wilt y de las sombras. B pue-
de hablar distintamente y significativamente acerca de dos relaciones
diferentes entre las palabras de A y los objetos. Pero en ningiin momen-
to alguien ha sido capaz de especificar de manera singular los objetos
para los cuales un predicado es verdadero, no importa cuén arbitraria-
mente o relativamente lo sea.

Quizss alguien (no Quine) se verd tentado de decir: “Pero al menos
el hablante sabe a qué se est4 refiriendo”. Uno debe oponerse firmemen-
te a este pensamiento. Los rasgos seménticos del lenguaje son rasgos
publicos. Dada la naturaleza del caso, lo que nadie puede resolver a par-
tir de la totalidad de la evidencia relevante no puede formar parte del
significado. Y dado que cada hablante debe saber esto, al menos velada-
mente, no puede siquiera pretender usar sus palabras con una referen-
cia unica, pues sabe que no hay forma de que sus palabras transmitan
referencia a otro.

Para recapitular: el argumento de la inescrutabilidad de la refe-
rencia tiene dos pasos. En el primer paso reconocemos la equivalencia
empirica de esquemas de referencia alternativos. En el segundo paso
mostramos que, si bien un intérprete de un esquematizador puede
distinguir entre los esquemas de éste, la existencia de esquemas alter-
nativos equivalentes para interpretar al esquematizador impide al
intérprete identificar singularmente la referencia de los predicados del
esquematizador, en particular su predicado “refiere” (esté o no subindi-
cado o relativizado). Lo que un intérprete no puede decidir respecto de
la referencia de las palabras del esquematizador a partir de fundamen-
taciones empiricas, no puede ser un rasgo empirico de aquellas pala-
bras. Asi, dichas palabras no pueden determinar singularmente un
esquema de referencia aun cuando se las elija entre alternativas arbi-
trarias. No se infiere de aqui una relatividad ontolégica, pues ella sugie-
re que cuando se ha tomado una cantidad suficiente de decisiones,
arbitrarias o no, la referencia unica es posible, y esto es contrario a
nuestro argumento de la inescrutabilidad de la referencia.

Si nos fuera posible, mediante alguna eleccién, arbitraria o no, fi-
jar singularmente la referencia, el terreno se prestaria para que Field (y
otros) declararan que la eleccién no fue arbitraria y que por ello la refe-
rencia no es inescrutable. Y esto es, en efecto, lo que ha declarade Field.
Segiin Field, el rol de la referencia no se agota en su contribucién a las
condiciones de verdad de las oraciones.1? Como una consecuencia de ello

10 Véase los dos artfculos de H. Field mencionados en la nota 1 al pie de pégina 231.
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encontramos fundamentos para efectuar una eleccién entre las teorias
de la referencia que producen condiciones de verdad equivalentes para
las oraciones. Entre esos fundamentos se cuentan ciertas conexiones
causales entre los nombres y lo que ellos refieren y (si Putnam estd en
lo cierto) entre los predicados y aquello para lo cual ellos son verda-
deros.

El tépico es amplio e intrincado, y poco es lo que aqui puedo decir
de €l. Ademds, no es una cuestién que divida mi punto de vista del de
Quine. No obstante, est4 indudablemente emparentado con la discusién
presente. En mi opinién, Field ha confundido el punto al suponer que si
hay, digamos, conexiones causales entre palabras y objetos luego no
puede darse el caso de que las teorias de la verdad (y del significado y
de la referencia) se pongan a prueba tan sélo mediante.la evidencia que
concierne a las oraciones y sus emisiones. El est4 fascinado por el hecho
de que las teorias estdndar de la verdad explican lo que hace verdadera
a una oracién asignando roles semadnticos a las partes. Asf, cree él, para
que una teoria de la verdad responda a sus afirmaciones y virtudes ex-
plicativas debemos ofrecer una consideracién independiente de las pro-
piedades semdnticas de las partes (de la referencia, del nombre, de la
satisfaccién). Esta manera de presentar las cosas no consigue vislum-
brar la diferencia entre explicar la verdad, dada la teoria, y proporcio-
nar evidencia de que la teoria es verdadera para algin hablante o comu-
nidad. Resulta perfectamente consistente sostener que una teoria sélo
puede ponerse a prueba a nivel de las oraciones mientras se explican las
caracteristicas de las oraciones en base a una estructura interna. Pero
si esto es asi, entonces lo que tendria que verse como mds directamente
conectado con la evidencia son los rasgos semdnticos de las oraciones
(por ejemplo la verdad), en tanto que los rasgos semdnticos de las pala-
bras, si bien los supuestos cumplirian sus tareas siempre y cuando
explicaran los rasgos de las oraciones: abrazar esta postura equivale a
suponer que la verdad es m4s f4cil de conectar con la evidencia no lin-
giistica que la referencia. A partir de esto pienso que podemos llegar a
algo interesante.n1

Pero no ahora. El tema que me ocupa ahora es que, aun si las pala-
bras efectivamente tienen, digamos, conexiones causales con lo que ellas
refieren, esto no significa que la adecuacién de una teoria de la verdad
no vaya a ponerse a prueba al nivel oracional. Supongamos que alguna
teoria causal de los nombres es verdadera. ;C6émo vamos a establecer
que este hecho es vdlido para el lenguaje de un hablante o comunidad
particular? Sugiero que sélo si encontramos que la teoria causal da
cuenta de la conducta lingiifstica, potencial y real, de los hablantes.
Esta conducta estd comprometida ante todo con las oraciones y sus emi-
siones. ;Por qué esto? Imaginemos que hubiera evidencia de que las pa-

11 Trato de elaborar esto en el Ensayo 15. Véase también J. Wallace, “Only in the Con-
text of a Sentence do Words Have Any Meaning”.
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labras, cuando no se las emplea en oraciones, tuvieran una conexién
causal determinada con objetos pero que este hecho no tuviera relacién
con la forma en que las palabras se usan en las oraciones. Seguramente
concluiriamos que los primeros fenémenos serian irrelevantes en una
consideracién del lenguaje. Si esto es correcto, la determinacién de que
una teoria causal de la referencia es verdadera para un hablante debe
depender de evidencia extraida a partir de la forma en que se entienden
o usan las oraciones, tanto como cualquier otra teoria del lenguaje.

Supongamos que hay conexiones causales entre las palabras, o sus
usos, y los objetos. Luego una oracién como “Wilt es alto” es verdadera
sélo si, entre otras cosas, una emisién de la palabra “Wilt” en este con-
texto verbal estd conectada causalmente con Wilt. {Hemos puesto a sal-
vo ahora, al menos parcialmente, al esquematizador de una eleccién
meramente arbitraria de esquemas de referencia para el hablante?

Parece que no, segin las razones que explican Wallace y Field.
Veamos esto: supéngase, como antes, que ¢ es una permutacién del uni-
verso, y que Cx,y es una relacién causal apropiada entre una palabra y
un objeto. Una teoria buena dice que “Wilt” refiere a Wilt s6lo si C
“Wilt”, Wilt (estoy haciendo caso omiso a la diferencia entre las palabras
y las emisiones de las mismas), mientras que otra teoria empiricamente
indistinguible de aquella dice que “Wilt” refiere a ¢ (Wilt) sélo si C
“Wilt”, ¢ (Wilt). Desde luego, ningin “refiere” ni “C” puede tener la mis-
ma interpretacién en ambas teorias, pero sus contrapartes subindicadas
son faciles de especificar. Las dos teorias son claramente distintas, pues
“refiere,” no puede tener la misma extensién que “refiere,” y “C,” no
puede tener la misma extensién que “C,”. Pero dado que la primera teo-
ria es satisfactoria, podemos definir “refiere,” y “C;” en base a “refiere,”,
a “C,” y a “¢” para hacer que la segunda teoria sea empiricamente equi-
valente. '

Ninguna teorfa causal, ni otro andlisis “fisicalista” de la referencia,
afectard nuestro argumento en favor de la inescrutabilidad de la referen-
cia, por lo menos mientras admitamos que una teoria satisfactoria es
aquella que produce una explicacién aceptable de la conducta y dispo-
siciones verbales. Esto obedece a que las restricciones en las relaciones
entre referencia y causalidad (o lo que fuera) siempre pueden apre-
henderse en forma equivalente mediante vias alternativas de aparea-
miento de palabras y objetos. El intérprete del esquematizador seré ca-
paz, como antes, de determinar que los esquemas del esquematizador son
diferentes unos de otros, pero no ser4 capaz de entresacar una unica for-
ma correcta de apareamiento de las palabras y objetos del esquematiza-
dor. Se sigue que el esquematizador no puede haber usado palabras que
determinaran un esquema tnico. La referencia permanece inescrutable.

Las teorias causales del nombre o de la referencia son por lo gene-
ral méds provocativas, y en alguna versién bien pueden ser verdaderas.
De ser asi, deben revisarse los conceptos de nombre y de referencia. Pe-
ro la cuestién de si una teoria causal de la referencia es verdadera re-
sulta independiente, si yo estoy en lo cierto, de dos cuestiones respecto
de las cuales se piensa a menudo que est4 relacionada: la cuestién de si
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una teoria de la verdad debe o no ser puesta a prueba segiin las reaccio-
nes o actitudes de los hablantes hacia las oraciones y la cuestién de la
inescrutabilidad de la referencia.

Lo que hemos mostrado, o tratado de mostrar, no es que la referen-
cia no sea relativa sino que hay una forma inteligible de relativizarla
que justifique el concepto de relatividad ontolégica. La relativizacién de-
be aparecer en el lenguaje en el cual aparece el predicado relativizado
(de aqui que no pueda aparecer para ese lenguaje o para una teoria de
ese lenguaje), y no podemos anunciar que ella resuelva la cuestién de la
referencia en ningiin lenguaje. Pero hay algo a resolver, y la relativiza-
cién es la unica via atractiva de hacerlo. Por una parte, todos los “esque-
mas de referencia” que sean aceptables para un hablante o comunidad
tienen importantes elementos en comiin: conducen a condiciones de ver-
dad equivalentes para todas las oraciones, y tal vez conecten la referen-
cia con cuestiones causales de otro tipo segun un patrén especificable.
Por otra parte, tales esquemas son indistinguibles unos de otros, cierta-
mente no en base a la evidencia sino en razén de que utilizan predica-
dos que no pueden tener la misma extensién. La suma de estos dos he-
chos sugiere poderosamente la existencia de un concepto relativizado.
Ademss, estd la pregunta a la cual podemos dar una respuesta: “;Qué
esquema estd usted usando para dar esa interpretacién de las palabras
del hablante?” Si yo interpreto (traduzco) que la palabra “Wilt” de un
hablante refiere la sombra de Wilt, probablemente necesitaré explicar
cémo estoy interpretando su predicado “es alto” de acuerdo a un esque-
ma andlogo a mi interpretacién de “Wilt”. En uno u otro sentido, mi in-
terpretacién o traduccién es relativa a, o estd basada en, un esquema
especifico. El esquema puede no resolver cuestiones de referencia, pero
sf resuelve la forma en que respondo a todas las clases de preguntas
acerca de lo que un hablante significa o refiere por medio de una pala-
bra u oracién. Frecuentemente Quine presenta el asunto asf: “Carece de
sentido decir qué son los objetos de una teoria, m4s alld de decir c6mo
interpretar o reinterpretar esa teoria en otra,™2 o también, “Lo que tie-
ne sentido es decir no lo que son los objetos de una teoria, hablando en
términos absolutos, sino c6mo una teoria de los objetos es interpretable
o reinterpretable en otras.” La segunda cita me resulta molesta, dado
que el “hablando en términos absolutos” sugiere que hay una manera de
hablar en términos relativos que decidird, quizds arbitrariamente, lo
que los objetos son, y yo he negado esto con vehemencia. Pero no pode-
mos negar que, dado un esquema de interpretacién o traduccién, hemos
decidido qué palabras podemos usar en nuestro propio lenguaje para in-
terpretar las palabras de un hablante. ;Hay una manera inobjetable de
sefialar la relatividad de nuestra interpretacién respecto de nuestro es-
quema? Pienso que la hay.

La forma en que respondemos preguntas acerca de la referencia es
lo dnico que podemos decir que queda fijado por la relativizacién, no asf
la referencia misma. Por eso me parece la forma natural de explicar que

12 W. V. Quine, “Ontological Relativity”, 50.
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la relativizacién explicita que a veces se necesita resulta ser muy fami-
liar: consideramos que el hablante estd hablando un lenguaje u otro. Si
consideramos que su palabra “conejo” refiere los conejos, consideramos
que é] estd hablando un lenguaje. Si consideramos que su palabra “co-
nejo” refiere cosas que son ¢ de los conejos, consideramos que estd ha-
blando otro lenguaje. Si decidimos cambiar el esquema de referencia,
decidimos que 6l estd hablando un lenguaje diferente. En algunos casos
la decisién es nuestra; algunos lenguajes son idénticos en cuanto las
disposiciones de sus hablantes para emitir oraciones bajo condiciones
especificadas son idénticas. No hay forma de determinar cuél de estos
lenguajes estd hablando una persona.

El punto parecerd menos trivial si reflexionamos que una teoria
empirica del lenguaje de una persona no es algo aislado: forma parte de
una teoria mas general que incluye una teoria de sus creencias, de sus
deseos, de sus intenciones, y tal vez més. Si modificamos nuestra inter-
pretacién de las palabras de una persona, luego, dada la misma eviden-
cia total, también debemos modificar las creencias y deseos que le atri-
buimos. No es extrafio que podamos considerar que la misma persona
estd hablando lenguajes diferentes, siempre que podamos efectuar ajus-
tes compensatorios en las otras actitudes que le atribuimos.

El asunto resultara mis claro si abandonamos por un momento la
restriccién que habiamos impuesto al principio para considerar sola-
mente las teorias que mantenfan inalterada la verdad de las oraciones.
Yo pienso, al igual que Quine, que a menudo se presentan casos en que
la totalidad de evidencia relevante en la conducta de una persona es
igualmente bien tratada por dos teorias de la verdad, siempre que nues-
tra teoria efectuemos ajustes compensatorios de sus creencias y otras
actitudes, y sin embargo mientras en una teoria una oracién particular
se interpreta de una forma tal que aparece como verdadera, en la otra
teoria ocurre lo contrario. Ian Hacking me presentdé una vez este enig-
ma: jc6mo pueden dos teorias de la verdad ser ambas aceptables si una
teoria considera que una determinada emisién es verdadera y la otra
no? ;No es esto una contradiccién? No es una contradiccién si se relati-
vizan todas las teorias a un lenguaje, tal como sucede con todas las teo-
rias de la verdad. Nuestro error fue suponer que hay un inico lenguaje
al cual pertenece una emisién dada. Pero podemos considerar que esa
emisién pertenece a un lenguaje o a otro, sin caer en paradojas, siempre
que dejemos espacio para una modificacién en otras partes de nuestra
teoria total de una persona.

Hay, entonces, una manera razonable de relativizar la verdad y la
referencia: las oraciones son verdaderas, y las palabra refieren, en rela-
cién a un lenguaje. Esto puede parecer una cuestién familiar y obvia, y
en cierta forma sin duda lo es. Pero hay algunas sutilezas en cuanto a
cémo se entiende esto. Por ejemplo, que “Wilt” refiera a Wilt en L no es
una pretensién empirica, pues si lo fuera tendria que caracterizarse a
L como el lenguaje hablado por alguna persona o personas en un tiempo
dado. Tal caracterizacién no serviria a nuestros propésitos, puesto que
admitimos que cuil fuere el lenguaje que habla una persona no es una

240



cuestién enteramente empirica; la evidencia nos permite una cierta
eleccién de lenguajes, incluso hasta el punto de permitirnos asignar con-
diciones de verdad contradictorias a una misma oracién. Pero aun si
consideramos que la verdad es invariante, podemos adecuar la eviden-
cia mediante diversas maneras de aparear palabras y objetos. La mejor
manera de anunciar la manera que hemos elegido consiste en nombrar
el lenguaje; pero entonces debemos caracterizar el lenguaje como aquél
para el cual se ha asignado roles especificos a la referencia, a la satis-
faccién y a la verdad. Todavia queda una pregunta empirica: jes este un
lenguaje que la evidencia nos permita atribuir a este hablante?

Lo que nos permite elegir entre varios lenguajes para un hablante
es el hecho de que la evidencia —actitudes o acciones dirigidas a oracio-
nes o emisiones— afecta no sélo la interpretacién del habla sino tam-
bién la atribucién de creencia, deseos e intenciones (e indudablemente
otras actitudes).13 La evidencia nos consiente una eleccién entre lengua-
jes debido a que podemos balancear cualquier eleccién dada mediante
una apropiada eleccién de creencias y otras actitudes. Esto sugiere una
via mds por la que podriamos relativizar una teorfa de la verdad o de la
referencia: dados determinados supuestos acerca de la naturaleza de la
creencia y otras actitudes, podriamos mostrar que, una vez que hemos
decidido cudles son las actitudes de una persona, la eleccién de un len-
guaje ya no estd a nuestro alcance. Dada una consideracién amplia de la
creencia, el deseo, la intencién y demés, cudl es el lenguaje que habla
una persona pasa a ser una cuestién empirica. Y asi tenemos, por fin,
una manera bastante sorprendente de comprender en términos signifi-
cativos la cuestién de lo que refiere una palabra.

Seria un error —espero resulte claro— suponer que de alguna ma-
nera podriamos determinar primero lo que una persona cree, desea, pre-
tende y teme y luego pasar a una respuesta definida para la cuestién de
lo que sus palabras refieren. Esto es asi porque la evidencia de la cual
dependen todas estas cuestiones no nos ofrece un camino para separar
una por una las contribuciones del pensamiento, la accién, el deseo yla
significado. Lo que debemos construir son teorias totales, y muchas teo-
rias funcionardn igualmente bien. Esto equivale a enunciar una vez
mds la tesis de la inescrutabilidad de la referencia, pero equivale tam-
bién a insinuar la razén de su existencia.

13 Se ha puesto énfasis sobre este punto en los Ensayos 10 y1l1.
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Qué significan las metéforas

La metdfora es el suefio del lenguaje y, como todo suefio, su inter-
pretacidn refleja tanto del intérprete como del originador. La interpreta-
cién de los suefios requiere la colaboracién entre una persona que suefia
Y una persona que estd despierta, aun cuando sean la misma persona; y
el acto de interpretacién es en si mismo una obra de la imaginacién. As{
también, la comprensién de una metsfora es un empefio tan creativo co-
mo la creacién de una metédfora, y las reglas que la gufan son igualmen-
te escasas.

Excepto en cuestiones de grado, estas observaciones no distinguen
la metdfora de las transacciones linglisticas mds rutinarias: toda comu-
nicacién por medio del habla supone la interaccién de construccién in-
ventiva y comprensién inventiva. La met4fora agrega a lo ordinario un
resultado notable que no usa otros recursos semanticos mds alld de los
recursos de los cuales depende lo ordinario. No hay instrucciones para
inventar metdforas; no hay un manual para determinar lo que una me-
tafora “significa” o “dice”; no hay un test de la metsfora que no requiera
el concurso del gusto.! Una metsfora implica un tipo y grado de éxito ar-
tistico; no hay met4foras que no sean exitosas, tal como no hay bromas
que no sean cémicas. Hay metéforas insulsas, pero que igualmente son
giros que han sumado algin aporte, aunque no valiera la pena hacerlo o
hubiera podido hacerse mejor.

Este trabajo se ocupa de lo que significan las metéforas, y su tesis
es que las metaforas significan lo que significan las palabras, en su in-
terpretacién mds literal, y nada mds. Puesto que esta tesis hace frente a
los puntos de vista contemporéneos que me son familiares, mucho de lo
que tengo que decir ser4 critico. Pero pienso que la ilustracién de la me-
tafora que emerge una vez que se han disipado el error y la confusién la
convierte en un fenémeno mds interesante, y no al revés.

El error fundamental que me propongo atacar es la idea de que la
metdfora tiene, ademds de su sentido o significado literal, otro sentido o
significado. Esta idea es comiin a muchos de quienes han escrito acerca
de la metsfora: se la encuentra en las obras de criticos literarios como

1 Pienso que Max Black estd equivocado cuando dice: “Las reglas de nuestro lengua-
Jje determinan quc algunas expresiones deben contarse como metéforas.” (*Metaphor”, 29.)
No hay tales reglas.
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Richards, Empson y Winters; de filésofos desde Aristételes hasta Max
Black; de psicélogos desde Freud y anteriores hasta Skinner y posterio-
res; y de lingiiistas desde Platén hasta Uriel Weinreich y George Lakoff.
La idea toma muchas formas, desde la relativamente simple en Aristé-
teles hasta la relativamente compleja en Black. Aparece en escritos que
sostienen que puede obtenerse una pardfrasis literal de una metédfora,
pero también la comparten quienes sostienen que tipicamente no puede
hallarse dicha paréfrasis literal. Muchos ponen el acento en la percep-
cién especial que puede inspirar la metafora e insisten con vehemencia
en afirmar que el lenguaje ordinario, en su funcionamiento usual, no
produce tal percepcién. Pero también este punto de vista ve a la metéfo-
ra como una forma de comunicacién paralela a la comunicacién ordina-
ria; la metéfora conduce verdades o falsedades acerca del mundo de ma-
nera muy parecida o como lo hace el lenguaje mds comin, aunque el
mensaje pueda considerarse mds exético, mas profundo, o mds graciosa-
mente ataviado.

El concepto de que la metéfora es fundamentalmente un vehiculo
para conducir ideas, aunque sean inusuales, me parece tan erréneo co-
mo la idea madre de que la met4fora tiene un significado especial. Con-
cuerdo con la opinién de que la metdfora no puede parafrasearse, pero
pienso que esto no se debe a que las metdforas dicen algo demasiado
nuevo para la expresién literal sino a que no hay nada alli para parafra-
sear. La paréfrasis, posible o no, es apropiada para lo que se dice: trata-
mos con la paréfrasis de decirlo de otra manera. Pero si yo estoy en lo
cierto, una metdfora no dice nada fuera de su significado literal (tampo-
co quien la construye dice nada fuera de lo literal al usarla). Desde lue-
go, esto no es negar que la metdfora tiene una caracteristica, ni que esa
caracteristica puede aprehenderse usando més palabras.

Aquellos que en el pasado han negado que la metdfora tiene un
contenido congnitivo ademds del literal a menudo se han propuesto
mostrar que la metédfora es confusa, meramente emotiva, inapropiada
para un discurso serio, cientifico o filoséfico. Mis puntos de vista no de-
ben asociarse a esta tradicién. La metdfora es un recurso legitimo no sé-
lo en la literatura sino también en la ciencia, la filosofia y el derecho; es
efectiva en el elogio y en el abuso, en la plegaria y en la provocacién, en
la descripcién y en la prescripcién. Mayormente no estoy en desacuerdo
con Max Black, Paul Henle, Nelson Goodman, Monroe Beardsley y otros
en cuanto a sus consideraciones de los logros de la metéfora, a excepcién
de que yo pienso que logra mds aun y que sus logros adicionales son de
tipo diferente.

Mi desacuerdo gira en torno a la explicacién de la forma en que la
metéfora genera sus prodigios. Adelantaré algo: mi argumento depende
de la distincién entre lo que las palabras significan y el uso que se les
da. Pienso que la metéfora pertenece exclusivamente al dominio del uso.
Es algo que se obtiene a partir del empleo imaginativo de palabras y
oraciones y que depende por completo de los significados ordinarios de
esas palabras y por lo tanto de los significados ordinarios de las oracio-
nes que ellas abarcan.
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Cuando se explica la forma en que las palabras trabajan en la me-
tafora no presta ninguna ayuda el supuesto de significados meté4foricos
o figurativos, o de tipos especiales de verdad poética o metaférica. Estas
ideas no explican la metdfora, la metafora las explica a ellas. Una vez
que comprendemos una met4fora podemos llamar “verdad metaférica” a
lo que hemos captado y (hasta cierto punto) decir cusl es el “significado
metaférico”. Pero aflojar simplemente este significado dentro de la me-
tafora es como explicar por qué un pildora nos hace dormir diciendo que
tiene poder dormitivo. Las condiciones de verdad literal y de significado
literal pueden asignarse a las palabras y oraciones aparte de los contex-
tos particulares de uso. A esto se debe que el hacer referencia a ellos
tenga un poder explicativo genuino.

Trataré de establecer mis ideas negativa acerca de lo que signifi-
can las met4foras e introducir mis limitados planteos positivos median-
te el examen de algunas teorias falsas de la naturaleza de la metéfora.

Una metéfora nos hace prestar atencién a alguna semejanza, a
menudo una semejanza nueva o sorprendentemente, entre dos 0 més co-
sas. Estas observaciones trilladas pero verdaderas conducen, o parecen
conducir, a una conclusién concerniente al significado de las metdforas.
Consideremos la semejanza o similitud ordinaria: dos rosas son simila-
res porque comparten la propiedad de ser una rosa; dos nifios son simi-
lares en virtud de su nifiez. O, més simplemente, las rosas son similares
porque cada una es una rosa, y los nifios, porque cada uno es un nifio.

Supéngase que alguien dice “Tolstoy una vez fue un nifio”. {Cémo
es que el nifio Tolstoy se parece a los otros nifios? La respuesta aparece
de inmediato: en virtud de exhibir la propiedad de nifiez, esto es, redu-
ciendo el palabrerio, en virtud de ser un nifio. Si nos cansamos de la fra-
se “en virtud de” podemos, parece, simplificar aun m4s y decir que el ni-
fio Tolstoy comparte con otros nifios el hecho de que el predicado “es un
nifio” se aplica a ¢l; dada la palabra “nifio”, no tenemos problemas en
decir exactamente c6mo se parece el nifio Tolstoy a otros nifios. Podemos
hacerlo sin la palabra “nifio”; todo lo que necesitamos son otras palabra
que signifiquen lo mismo. El resultado final es igual. La semejanza ordi-
naria depende de agrupamientos establecidos por los significados ordi-
narios de las palabras. Tal semejanza resulta natural y nada sor-
prendente, al punto que las maneras familiares de agrupar objetos se
vinculan a los significados usuales de las palabras usuales.

Un critico famoso dijo que Tolstoy fue “un gran nifio moralizador”.
El Tolstoy a que se refiere aqui no es, obviamente, el nifio Tolstoy sino el
escritor adulto Tolstoy; ésta es la meté4fora. Ahora, jen qué sentido el es-
critor Tolstoy es similar a un nifio? Quizd lo que vayamos a hacer sea
pensar en la clase de objetos que incluye a todos los nifios ordinarios Y,
ademds, al adulto Tolstoy y luego preguntarnos qué propiedad especial
y sorprendente tienen en comiin los miembros de esta clase. El pensa-
miento que nos atrae es que con paciencia podriamos llegar a aproxi-
marnos cuanto fuera necesario a la especificacién de la propiedad apro-
piada. En cualquier caso, podriamos alcanzar esa meta perfectamente si
encontrdaramos palabras que significaran exactamente lo que la palabra
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metaférica “nifio” significa. La cuestién importante, desde mi perspecti-
va, no es la posibilidad de encontrar o no las demds palabras perfectas
sino la presuncién que hay algo que debe intentarse, un significado me-
taférico que hay que igualar. Hasta ahora no he hecho més que esbozar
crudamente la forma en que el concepto de significado puede haberse
filtrado dentro del anélisis de la metédfora, y la respuesta que he sugeri-
do es que, dado que lo que entendemos por semejanza ordinaria acom-
pafia a lo que entendemos por significados ordinarios, resulta natural el
supuesto de significados inusuales o metaféricos para que ayuden a ex-
plicar las semejanzas que promueve la metéfora.

La idea, entonces, es que en la metdfora determinadas palabras
adquieren significados nuevos o, como se los llama a menudo, “extendi-
dos”. Cuando leemos, por ejemplo, que “el Espiritu de Dios se dirigié ha-
cia la faz de las aguas”, consideraremos que la palabra “faz“ tiene un
significado extendido (no tomo en cuenta otras metdforas del pasaje). La
extensién responde, como puede verse, a lo que los filésofos llaman la
extensién de la palabra, esto es, la clase de entidades a las cuales refie-
re. Aqui la palabra “faz” se aplica a las fases habituales, y ademds a las
aguas.

Sea como fuere, esta consideracién no puede ser completa, pues si
en estos contextos las palabras “faz“ y “nifio” son aplicables correcta-
mente a las aguas y al adulto Tolstoy, luego las aguas tienen realmente

fases y Tolstoy era literalmente un nifio, y todo sentido metaférico se di-
sipa. Si vamos a pensar que las palabras de las metédforas se ocupan
directamente de su tarea de aplicacién a aquello a lo cual sf son aplica-
bles de manera apropiada, entonces no hay ninguna diferencia entre la
met4fora y la introduccién de un nuevo término al vocabulario: hacer
una metéfora es asesinarla.

Se ha dejado fuera todo recurso al significado original de las pala-
bras. Dependa o no la metéfora de significados nuevos o extendidos, sin
duda depende en cierta forma de los significados originales; una consi-
deracién adecuada de la metdfora debe admitir que los significados
primarios u originales de las palabras permanecen activos en su dispo-
sicién metaférica.

Quizas, entonces, podamos explicar la metéfora como una especie
de ambigiiedad: en el contexto de una metéfora, ciertas palabras tienen
un sentido sea nuevo, sea ordinario, y la fuerza de ella depende de nues-
tra incertidumbre mientras oscilamos entre ambos significados. Asi,
cuando Melville escribe que “Cristo fue un cronémetro”, el efecto de la
metéfora se produce porque nosotros tomamos primero “cronémetro” en
su sentido ordinario y luego en algiin sentido extraordinario o metaf6-
rico.

Resulta dificil ver c6mo esta teoria puede ser correcta, pues la am-
bigiiedad que encierra la palabra, si la hay, se debe al hecho de que en
contextos ordinarios ella significa una cosa y en el contexto metaférico
significa una cosa distinta; pero en el contexto metaférico no necesaria-
mente dudamos de su significado. Cuando si dudamos, usualmente se
trata de decidir cudl de las intepretaciones metaféricas debemos acep-
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tar; rara vez dudamos de que lo que tenemos sea una metéfora. En todo
caso, la efectividad de la met4fora sobrevive ficilmente al fin de la in-
certidumbre sobre la interpretacién del pasaje metaférico. Por lo tanto,
la metdfora no puede deber su efecto a una ambigiiedad de este tipo.2
Hay otro tipo de ambigiiedad que parece ofrecer una sugerencia
mejor. A veces, en un contexto unico, una palabra tendrs dos significa-
dos y se entenders que debemos recordar Y usar ambos. O, si pensamos
que la condicién de palabra implica igualdad de significado, podemos

que recibe Cressida en el campamento griego, Néstor dice, “Nuestro ge-
neral os saluda con un beso”. Aqui tenemos que considerar “general” de
dos maneras: una vez aplicada a Agamenén, quien es el general; y otra

todos en general os saludamos con un beso.

Esto es un recurso legitimo, un juego de palabras, pero no es el
mismo recurso de la metdfora, pues en ella no hay una necesidad esen-
cial de reiteracién; cualesquiera fueren los significados que asignemos a
las palabras, ellos se mantienen a través de cada lectura correcta del
pasaje.

Una modificacién plausible de esta ultima sugerencia serfa consi-
derar que la palabra (o las palabras) clave de una met4fora tiene dos ti-
pos diferentes de significado inmediato, uno literal y uno figurativo.
Imaginemos que el significado literal estd latente, es algo que percibi-
mos, que puede afectarnos sin afectar el contexto, mientras que signifi-
cado figurativo carga con el peso efectivo. Y por iltimo, debe haber una
regla que conecte los dos significados, pues de lo contrario la explicacién
degenera en una forma de la teoria de la ambigiiedad. La regla, al me-
nos para muchos casos tipicos de metéfora, dice que en su rol metaférico
la palabra se aplica a todo aquello a lo que se aplica en su rol literal, y
algo mas.3

Esta teoria puede parecer compleja, pero es sorprendentemente si-
milar a la que propuso Frege para considerar la conducta de los térmi-
nos referentes en las oraciones modales y en las oraciones acerca de

2 Nelson Goodman dice que la metéfora y la ambigiedad difieren principalmente “en
que los varios usos de un término meramente ambiguo son contempordneos e indepen-
dientes”, mientras que en la metéfora “un término con una extensién establecida por hébi-
to se aplica en todas partes bajo la influencia de ese hébito”; este autor sugiere que como
nuestro sentido de la historia de los “dos usos” en la metéfora se desvanece, la palabra
metaférica se torna meramente ambigua (Languages of Art, 71). En efecto, en muchos ca-
sos de ambigiiedad un uso surge del otro (como dice Goodman) Yy por lo tanto no pueden
ser contempordneos. Pero el error bésico, que Goodman comparte con otros, estd en la
idea de que la metdfora involucra dos “usos” en una forma que nada tiene que ver con la
que tienen en la ambigitedad. ‘

3 La teorfa que se describe es esencialmente la de Paul Henle, “Metaphor”.
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actitudes proposicionales como creencia y deseo. Segin Frege, cada tér-
mino referente tiene dos (o mds) significados, uno que fija su referencia
en contextos ordinarios y otro que fija su referencia en los contextos es-
peciales creados por los operadores modales o los verbos psicolégicos. La
regla que conecta ambos significados puede expresarse asf: el significa-
do de la palabra en los contextos especiales hace que la referencia en di-
chos conextos sea idéntica al significado en los contextos ordinarios.

Ha aqui la ilustracién completa, poniendo a Frege junto con un
punto de vista fregeano de la metafora: pensaremos que una palabra
tiene, ademas de su campo de aplicacién o referencia mundano, dos
campos de aplicacién especiales o supermundanos, uno para la metdfora
y otros para los contextos modales y demés. En ambos casos el significa-
do original se mantiene para desempefiar su tarea en virtud de una re-
gla que relaciona los diversos significados.

Habiendo acentuado la posible analogia entre el significado meta-
férico y los significados fregeanos para contextos oblicuos, me ocuparé
de una dificultad tremenda para el mantenimiento de la analogia. Ima-
ginemos que estoy ocupado tratando de ensefiar a un visitante de Satur-
no el uso de la palabra “suelo”. Echo a mano a recursos familiares, lo lle-
vo de un suelo a otro, sefialando y golpeando con el pie y repitiendo la
palabra. Lo induzco a hacer experimentos, tocando los objetos tentativa-
mente con su tentdculo mientras le indico sus aciertos y errores. Quiero
que él no sélo logre aprender que estos objetos o superficies particulares
son suelos, sino también pueda distinguir un suelo cuando lo tenga a la
vista o al alcance del tacto. Los datos que estoy aportando no le dicen a
¢l 1o que necesita saber, sino que con suerte lo ayudan a aprenderlo.

{Cémo debemos llamar a este proceso, aprender algo acerca del
mundo o aprender algo acerca del lenguaje? Es una pregunta extraifia,
pues lo que se aprende es que una porcién del lenguaje refiere una por-
cién del mundo. Pero todavia resulta facil distinguir entre la tarea de
aprender el significado de una palabra y usar la palabra una vez que se
ha aprendido su significado. Si comparamos estas dos actividades, es
natural decir que la primera supone aprender algo acerca del lenguaje,
en tanto que la segunda es tipicamente aprender algo acerca del mundo.
Si mi saturniano ha aprendido a usar la palabra “suelo”, puedo tratar
de decirle algo nuevo, que aqui hay un suelo. Si ya domina el arte de la
palabra, le habré dicho algo acerca del mundo.

Mi amigo de Saturno me transporta ahora través del espacio, lle-
gamos a su esfera doméstica, y mirando hacia atrés hacia la remota Tie-
rra le digo, sefialdndola, “suelo”. Quizé piense que esto es aun parte de
la leccién y suponga que la palabra “suelo” se aplica apropiadamente a
la Tierra, al menos cuando se la ve desde Saturno. Pero, {y si yo pensa-
ra que él ya conoce el significado de “suelo”, y estuviera recordando cé-
mo Dante, desde un lugar similar en los cielos, vefa la Tierra habitada
como “el pequerio suelo redondo que nos hace apasionados”? Mi propési-
to fue la metdfora, y no un ejercicio de uso del lenguaje. {Qué diferencia
tendr4 para mi amigo entenderlo de una u otra forma? Segun la teoria
de la metafora que estamos considerando, muy poca diferencia, pues de
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acuerdo con esa teoria una palabra tiene un significado nuevo en el con-
texto metaférico; la ocasién de la metdfora seria entonces la ocasién
para aprender el nuevo significado. Tendriamos que ponernos de acuer-
do en que en ciertos aspectos hay una diferencia relativamente pe-
quefia si, en un conexto dado, pensamos que una palabra estd siendo
usada metaféricamente o en una forma previamente desconocida pero
literal. Empson, en Some Versions of Pastoral, cita estas lineas de Don-
ne: “As our blood labours to beget / Spirits, as like souls as it can,.../ So
must pure lover’s soules descend. ...” El lector moderno est4 casi seguro,
sefiala Empson, de tomar la palabra “spirits” metaféricamente en este
pasaje, como si fuera aplicable sélo por extensién a algo espritual. Pero
para Donne no habia metéfora. Escribe este autor en sus Sermons,
“The Spirits... are the thin and active parts of the blood, and are a kind
of middle nature, between soul and body.” Saber esto no interesa mucho;
Empson tiene razén cuando dice, “Es curioso c6mo los cambios en el
mundo [esto es, en lo que nosotros pensamos que significa] dejan indem-
ne a la poesia.”™

Este cambio puede ser, en algunos casos al menos, dificil de apre-
ciar, pero a menos que haya un cambio, la mayor parte de lo que se
considera interesante acerca de la metsfora se pierde. He estado desta-
cando esto por medio del contraste entre el aprendizaje de un nuevo uso
para una palabra vieja y el uso de una palabra que ya se comprende; di-
Jje que en un caso nuestra atencién se dirige al lenguaje, y en el otro a
aquello de que trata el lenguaje. Sugeri que la metdfora pertenece a la
segunda categoria. Esto también puede advertirse si se considera metsd-
foras muertas. Alguna vez, supongo, los rios y las botellas no tenian lite-
ralmente bocas, como las tienen hoy. Si pensamos en el uso presente, no
interesa si consideramos que la palabra “boca” es ambigua pues se apli-
ca a las entradas de los rios y las aberturas de las botellas al igual que a
las aberturas de los animales, o si pensamos que hay un tnico campo
amplio de aplicacién que abarca a ambas. Lo que si interesa es que
cuando “boca” sélo se aplicaba metaféricamente a la botellas, 1a aplica-
cién hizo que el oyente notara una similitud entre las aberturas de los
animales y las de las botellas. (Considérese la referencia que Homero
hace a las heridas como bocas.) Una vez que uno posee el uso presente
de la palabra, con su aplicacién literal a las botellas, ya no queda nada
para notar. No hay que buscar una semejanza pues ella consiste simple-
mente en ser referida por la misma palabra.

La novedad no es la clave. En su contexto una palabra que una vez
se consideré metdfora continda siendo met4fora después de escuchdrse-
la cien veces, en tanto que otra palabra puede apreciarse con facilidad
en un nuevo rol literal la primera vez que se la encuentra. Lo que en-
tendemos por elemento de novedad o de sorpresa en una metdfora es
una caracteristica estética incorporada que podemos experimentar una

4 W. Empson, Some Versions of Pastoral, 133.
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y otra vez, como la sorpresa al escuchar la Sinfonfa N2 94 de Haydn o
una engafiosa cadencia familiar.

Si la metéfora involucrara un segundo significado, tal como lo hace
la ambigiiedad, podriamos pretender ser capaces de especificar el signi-
ficado especial de una palabra en una disposicién metéforica con sélo
esperar hasta que la metéafora muriera. El significado figurativo de la
metdfora viva quedaria inmortalizado en el significado literal de la
muerta. Pero aunque algunos filésofos han sugerido esto, la idea parece
completamente equivocada. “El estd ardiendo” es genuinamente ambi-
gua (dado que puede ser verdadera en un sentido y falsa en otro), pero
<i bien esta frase familiar es indudablemente el cuerpo de una metéfora,
“E] est4 ardiendo” ya no sugiere hoy que él estd muy enojado. Cuando la
metdfora estaba en actividad, nos lo habriamos representado con fuego
en los ojos y con humo saliéndole de las orejas.

Podemos aprender mucho acerca de lo que significan las metéforas
si las comparamos con los similes, pues un simil nos dice, en parte, qué
nos induce ligeramente la metéfora a hacernos notar. Supongamos que
Goneril hubiera dicho, pensando en Lear: “Los necios son como bebés de
nuevo”; luego habria usado esas palabras para afirmar una similitud
entre los necios y los bebés. Lo que ella efectivamente dijo, desde luego,
fue “Los necios son bebés de nuevo”, usando las palabras de esta mane-
ra para indicar lo que declaraba el simil. Esta manera de pensar puede
inspirar otra teoria del significado figurativo o especial de las metafo-
ras: el significado figurativo de una metdfora es el significado literal del
simil correpondiente. Asi “Cristo fue un cronémetro” en su sentido figu-
rativo es sinénimo de “Cristo fue como un cronémetro”, y el significado
metaférico que una vez encerraba “El esta ardiendo” se ve liberado en
‘(‘lEl estd como alguien que estd ardiendo” (o tal vez “El estd como ardien-

o”).

Existe también, con seguridad, la dificultad de identificar el simil
que corresponde a una metéfora dada. Virginia Woolf dijo que un erudi-
to es “un hombre o mujer con una inteligencia de pura sangre que con-
duce su mente al galope a campo traviesa en persecucién de una idea”.
{Qué simil le corresponde? Quizds algo como esto: “Un erudito es un
hombre o mujer cuya inteligencia es como un caballo de pura sangre y
que insiste en pensar acerca de una idea como un jinete que galopa a
campo traviesa en persecucién de... bueno, algo.”

La idea de que significado especial de una metéfora es idéntico al
significado literal de un simil correspondiente (como quiera que “corres-
pondiente” se interprete) no tendria que confundirse con la teoria co-
miin de que una metéfora es un simil eliptico.5 Esta teoria no hace una
distincién de significado entre una metéfora y algin simil conexo y no
prepara un terreno para hablar de significados figurativos, metaféricos

5 J.Middleton Murray dice que una metéfora es un “sfmil condensado” (Countries of
the Mind, 3.). Max Black atribuye una idea similar a Alexander Bain, English Composi-
tion and Rhetoric.
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0 especiales. Es una teorfa que gana sin discusién en lo que a simplici-
dad se refiere, pero que al mismo tiempo parece demasiado simple para
funcionar. Puesto que si hacemos que el significado literal de la metsfo-
ra sea el significado literal de un simil corespondiente, no hacemos un
lugar para lo que habiamos considerado originalmente como el significa-
do literal de la metdfora, cuando habiamos acordado casi desde el
principio que este significado era esencial para el funcionamiento de la
metdfora, al margen de cualquier otra cosa que tuviera que incorporarse
en la forma de un significado no literal.

Tanto la teorfa del simil eliptico de la metéfora como su variante
maés sofisticada, que iguala el significado figurativo de la metsfora con
el significado literal de un simil, comparten un defecto fatal. Ambas ha-
cen que el significado oculto de la metdfora resulte demasiado obvio y
accesible. En cada caso el significado oculto se halla tras una simple mi-
rada al significado literal de lo que usualmente es un simil dolorosa-
mente trivial. Esto es como aquello: Tostoy como un niiio, la Tierra como
un suelo. Resulta trivial porque todo es como todo, interminablemente.
Las metdforas son a menudo muy dificiles de interpretar y, se dice, im-
posibles de parafrasear. Pero con esta teoria, la interpretacién y la pars4-
frasis estdn siempre al alcance del m4s inexperto.

Pienso que estas teorias del simil se han hallado aceptables sélo
porque se las ha confundido con una teoria bastante diferente. Conside-
remos esta observacién de Max Black:

Cuando Schopenhauer dijo que una prueba geométrica era una trampa
para ratones, estaba diciendo (si bien no explicitamente), de acuerdo con
tal idea: “Una prueba geométrica es como una trampa para ratones, pues-
to que ambas ofrecen una recompensa engafiosa, tientan a sus victimas
gradualmente, llevan a una sorpresa desagradable, etcétera.” Esta es una
idea de la met4fora como sfmil condensado o elfptico.6

Aqui pudo discernir dos confusiones. Primero, si las metdforas son
similes elipticos, dicen explicitamente lo que son los similes, pues la
elipsis es una forma de abreviacién Yy no una pardfrasis o indirecta. Pe-
ro, y este es el punto m4s importante, el enunciado de lo que dice la me-
tafora segin Black va mucho m4s all4 de cualquier cosa que pueda dar
el simil correspondiente. El simil simplemente dice que una prueba
geométrica es como una trampa para ratones. No nos cuenta ya qué si-
militudes podemos notar que hace la met4fora. Black menciona tres
similitudes, y naturalmente nosotros podemos continuar siempre au-
mentando la lista. Pero, ;se supone que esta lista, una vez revisada y
aumentada en la forma correcta, dars el significado literal del sfmil? Es
Seguro que no, puesto que el simil no declara nada m4s que la similitud.
Si se supone que la lista proporciona el significado figurativo del simil,
entonces no aprendemos nada acerca de la metéfora a partir de la com-
paracién con el simil: s6lo que ambos tienen el mismo significado figura-

6 M. Black, “Metaphor”, 35.
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tivo. Nelson Goodman afirma en efecto que “la diferencia entre el sfmil
y la metéfora es despreciable”, y prosigue, “Sea la locucién ‘es como’ 0
‘es’, 1a figura asemeja la ilustracién con la persona mediante la seleccién
de un determinado rasgo comun...” Goodman esté considerando la di-
ferencia entre decir que una ilustracién es triste y decir que ella es como
una persona triste. Es claramente verdadero que ambos dichos aseme-
jan la ilustracién con una persona, pero a mi me parece un error soste-
ner que cualquiera de las dos formas de hablar “selecciona” un determi-
nado rasgo comin. El simil nos dice que hay una semejanza y nos deja
la tarea de seleccionar algin rasgo comuin (o mds de uno); la metdfora
no afirma explicitamente que hay una semejanza, pero si la aceptamos
como metéfora, nos vemos otra vez llevados a buscar rasgos comunes
(no necesariamente los mismos rasgos que sugiere el simil conexo; pero
este es otro tema).

Precisamente porque un simil guarda una declaracién de similitud
en la manga, pienso que es mucho menos plausible que en el caso de la
metéfora sostener que hay un segundo significado oculto. En el caso del
simil, notamos lo que él dice literalmente, esto es, que dos cosas se pare-
cen entre si; luego observamos los objetos y consideramos, dado el
contexto, qué similitud corresponderia al caso. Una vez decidido esto,
podrfamos decir luego que el autor del simil pretendia —es decir, se pro-
pondria— que nosotros advirtiéramos la similitud. Pero habiendo apre-
ciado la diferencia entre lo que las palabras significaban y lo que el
autor logré gracias al uso de dichas palabras, no tendriamos que vernos
tentados de explicar lo que ha sucedido dotando a las palabras mismas
de un segundo sentido o sentido figurativo. La clave del concepto de sig-
nificado lingiifstico pasa por explicar lo que puede hacerse con palabras.
Pero el supuesto significado figurativo de un simil no explica nada; no
es un rasgo de la palabra que la palabra tiene anteriormente e indepen-
dientemente del contexto de uso, ni descansa sobre costumbre lingiifsti-
ca alguna, excepto aquellas que gobiernan el significado ordinario.

Lo que las palabras si hacen con su significado literal en el simil
también debe ser factible para ellas en la metdfora. Una metéfora dirige
la atencién a los mismos tipos de similitud, si no a las mismas similitu-
des, hacia los cuales la dirige el simil correspondiente. Pero entonces los
paralelos y analogias inesperados o sutiles que la metéfora debe organi-
zar no necesitan depender, para su organizacién, de otra cosa fuera de
los significados literales de las palabras.

La metésfora y el simil no son més que dos recursos entre los innu-
merables recursos que sirven para ponernos al tanto de distintos aspec-
tos del mundo invitdndonos a hacer comparaciones. Citaré unas pocas
estrofas de “The Hippopotamus” de T. S. Eliot:

The broad-backed hippopotamus
Rests on his belly in the mud;

7 N. Goodman, Languages of Art, 77-8.
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Althouth he seems so firm to us
He is merely flesh and blood.

Flesh and blood is weak and frail,
Susceptible to nervous shock;

While the True Church can never fail
For it is based upon a rock.

The hippo’s feeble steps may err

In compassing material ends,

While the True Church need never stir
To gather in its dividens.

The ‘potamus can never reach

The mango on the mango-tree;

But fruits of pomegranate and peach
Refresh the Church from over sea.

Aqui no se nos dice que la Iglesia parezca un hipopétamo (como en
el simil) ni se nos incita a hacer esta comparacién (como en la metédfo-
ra), pero no cabe duda de que se usan las palabras para dirigir nuestra
atencién hacia las similitudes entre ambas cosas. Tampoco tenemos que
sentirnos muy inclinados, en este caso, por el supuesto de significados
figurativos, pues ;sobre qué palabras u oraciones los hariamos descan-
sar? El hipopétamo realmente descansa en el barro sobre su panza; la
Iglesia, dice literalmente el poema, nunca puede fallar. Por supuesto, el
poema insinda muchas cosas que van mds alla del significado literal de
las palabras, pero insinuacién no equivale a significado.

Hasta ahora el argumento nos ha orientado hacia la conclusién de
que tanto como pueda explicarse de la metdfora en términos de signifi-
cado puede, y por cierto debe, ser explicado recurriendo a los significa-
dos literales de las palabras. Una consecuencia de esto es que las oracio-
nes en las cuales se presentan las met4foras son verdaderas o falsas en
una forma normal y literal, puesto que si las palabras que hay en ellas
no tienen significados especiales, las oraciones no tiene una verdad es-
pecial. Esto no es negar que exista una cosa como la verdad metaférica,
sino que es sélo negarlo respecto de las oraciones. La met4fora nos lleva
efectivamente a advertir lo que de otro modo podria pasar inadvertido, y
no hay razén, supongo yo, para no decir que estas visiones, pensamien-
tos, y sentimientos inspirados por la met4fora son verdaderos o falsos.

Si una oracién usada metaféricamente es verdadera o falsa en el
sentido habitual, luego est4 claro que ella es usualmente falsa. La dife-
rencia semdntica mds obvia entre el simil y la metafora consiste en que
todos los similes son verdaderos y la mayor parte de las metdforas es
falsa. La Tierra es como un suelo, el asirio se precipité como un lobo so-

8 T.S. Eliot, Selected Poems.
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bre el rebafio, porque todo es como todo. Pero convierta estas oraciones
en metdforas, y las volverd falsas; la Tierra es como un suelo, pero no es
un suelo; Tolstoy, ya adulto, era como un nifio, pero no era un nifio. De
ordinario usamos el simil sélo cuando sabemos que la metdfora corres-
pondiente es falsa. Decimos que el sefior S. es como un cerdo pues sabe-
mos que no es un cerdo. Si hubiéramos usado la metéfora diciendo que
es un cerdo, esto no habria sido porque cambiamos nuestra idea acerca
de los hechos sino porque elegimos llegar a la idea por otra via.

No interesa la falsedad real, sino que la oracién pueda ser conside-
rada falsa. Né6tese qué ocurre cuando una oracién que usamos como me-
tafora, creyéndola falsa, pasa a entenderse como verdadera debido a un
cambio en lo que se cree acerca del mundo. Cuando se informé que el
avién de Hemingway habia sido avistado, destruido, en Africa, el perié-
dico Mirror de Nueva York publicé un titular en primera plana que de-
cia “Hemingway perdido en Africa”, donde la palabra “perdido” se usaba
para sugerir que estaba muerto. Cuando resulté ser que estaba vivo, el
Mirror hizo que el titular fuera interpretado literalmente. Considérese
también este caso: una mujer se ve con un hermoso vestido y exclama
“ Este vestido es un suefio!” y en ese momento se despierta. El punto de
la metdfora es que el vestido es como un vestido que uno sofiaria y por
lo tanto no es un vestido de ensuefio. Henle ofrece un buen ejemplo de
Antonio y Cleopatra (2.2):

The barge she sat in, like a burnish’d throne,
Burn'd on the water

Aqui el simil y la metéfora interactian raramente, pero la metéfora se
disiparia si se imaginara una conflagracién literal. De una manera muy
similar el efecto usual de un sfmil puede sabotearse si se toma la com-
paracién muy seriamente. Woody Allen escribe: “El juicio, que tuvo
lugar durante las semanas siguientes, fue como un circo, aunque hubo
dificultades para meter a los elefantes en la sala del tribunal”.?

Por lo general, sélo cuando se considera que una oracién es falsa la
aceptamos como una metdfora y comenzamos a perseguir la implicacién
oculta. Probablemente sea por esta razén que las oraciones mas metaf6-
ricas son patentemente falsas, tal como todos los similes son trivialmen-
te verdaderos. En una oracién metaférica, el absurdo o la contradiccién
garantizan que no creeremos en ella y nos invitan, bajo las circunstan-
cias apropiadas, a tomar la oracién metaféricamente.

El caso usual de la metdfora es la falsedad patente, pero en ocasio-
nes también servird la verdad patente. “Negocios son negocios” es dema-
siado obvia en su sentido literal como para que se considere que se la ha
emitido para conducir informacién, por lo que buscamos otro uso en ella;
Ted Cohen nos recuerda, en la misma linea, que ningin hombre es una

9 Woody Allen, “Condemned”.
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isla.10 La clave es la misma. El significado ordinario en el contexto de
uso es lo suficientemente extrafio como para urgirnos a dejar de lado la
cuestién de la verdad literal.

Ahora me permitiré hablar de un tema en cierto modo platénico,
comparando el hacer una metéfora con el decir una mentira. La compa-
racién es pertinente porque mentir, como hacer una metdfora, no con-
cierne al significado de las palabras sino a su modo. Se dice a veces que
el decir una mentira implica lo que es falso; pero esto es un error. Para
decir una mentira se requiere, no que lo que uno dice sea falso, sino que
. uno piense que es falso. Dado que usualmente creemos en las oraciones

verdaderas y no creemos en las falsas, casi todas las mentiras son fal-
seadas; pero en todo caso particular esto es un accidente. El paralelo en-
tre hacer una metsfora y decir una mentira se ve enfatizado por el
hecho de que una misma oracién puede usarse para ambos propésitos
sin que cambie su significado. Asi, una mujer que creyera en las brujas
pero que no pensara que su vecina es una bruja podria decir, “Ella es
una bruja” con una intencién metaférica; la misma mujer, aun creyendo
lo mismo respecto de las brujas y de su vecina pero con la intencién de
engaiiar, podria usar las mismas palabras en busca de un efecto muy di-
ferente. Puesto que oracién y significado_son iguales en ambos casos, a
veces es dificil probar cuél es la intencién detrds de su emisién; de esta
manera, un hombre que dice “Lattimore es comunista” y pretende men-
tir, siempre puede evadirse argumentando una met4fora.

Lo que hace la diferencia entre una mentira y una metdfora no es
la diferencia entre las palabras usadas o lo que ellas significan (en un
sentido estricto de significado), sino cémo se usan las palabras. Usar
una oracién para decir una mentira y usarla para hacer una metdfora
son, desde luego, usos completamente diferentes, tan diferentes que no
interfieren uno con el otro, como lo hacen por ejemplo actuar y mentir.
Al mentir, uno tiene que hacer una asercién de manera de representar-
se creyendo lo que uno cree; al actuar, la asercién queda excluida. A la
metdfora no le interesa esta diferencia. Puede ser un insulto, y por lo
tanto ser una asercién, decirle a un hombre “Usted es un cerdo”. Pero no
habia una metdfora de por medio cuando (supongamos) Odiseo empled
las mismas palabras respecto de sus compafieros en el palacio de Circe;
una historia, sin duda, y por ello no una asercién; pero la palabra, si-
quiera una vez, fue usada literalmente para los hombres.

Ninguna teoria del significado metaférico o de la verdad metaféri-
ca puede ayudar a explicar c6mo funciona la metdfora. La metsfora co-
rre por los mismos carriles lingiifsticos familiares que siguen las més
simples oraciones; esto lo vimos al considerar el simil. Lo que distingue
a la metdfora no es su significado sino su uso: en esto es como la aser-
cién, la insinuacién, la mentira, la promesa o la critica. Y el uso especial

10 T. Cohen, “Figurative Speech and Figurative Acts”, 671. Dado que la negacién de
una metafora siempre parece ser una metafora potencial, puede haber tantas trivialida-
des entre las metéforas potenciales como absurdos hay entre las reales.
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que asignamos al lenguaje en la metéfora no es —no puede ser— “decir
algo” especial, por indirecto que fuera. Pues la metdfora dice sélo lo que
tiene a la vista: usualmente una falsedad patente o una verdad absur-
da. Y esta verdad o falsedad manifiestas no necesitan paréfrasis: su sig-
nificado estd dado en el significado literal de las palabras.

;{Qué vamos a hacer, entonces, con la incesante energia que se ha
gastado, y se sigue gastando, en métodos y recursos para extraer el con-
tenido de la metdfora? Los psicélogos Robert Verbrugge y Nancy McCa-
rrell nos dicen que:

Muchas metéforas atraen la atencién hacia sistemas comunes de rela-
ciones o transformaciones comunes, en los cuales la identidad de los parti-
cipantes es secundaria. Por ejemplo, consideremos las oraciones: Un auto
es como un animal. Los troncos de los drboles son pajillas para las hojas y
ramas sedientas. La primera oracién dirige la atencién hacia sistemas de
relaciones entre el consumo de energfa, la respiracién, el movimiento au-
toinducido, los sistemas sensoriales y, posiblemente, un hominculo. En la
segunda oracién, la semejanza es de un tipo més restringido de transfor-
macién: la succién de fluido a través de un espacio cilfndrico orientado
verticalmente de una fuente de fluido a un destino.l!

Verbrugge y McCarrell no creen que haya una linea muy tajante
entre los usos literales y metaféricos de las palabras; ellos piensan que
muchas palabras tienen un significado “difuso” que queda fijado, si ello
ocurre, por el contexto. Pero seguramente esta difusién, aunque se la
ilustre y se la explique, no puede borrar la linea entre lo que una ora-
cién significa: literalmente (dado su contexto) y aquello hacia lo que ella
“atrae nuestra atencién” (dado su significado literal tal como lo fija el
contexto). El pasaje que he citado no emplea una tal distincién: aquello
hacia lo que —segun éste— las oraciones ejemplificadoras dirigen nues-
tra atencién son hechos expresados por pardfrasis de las oraciones. Ver-
brugge y McCarrell simplemente quieren insistir en que una paréfrasis
correcta puede enfatizar “sistemas de relaciones” méds que semejanzas
entre objetos.

Segiin la teoria de la interaccién de Black, una metdfora nos hace
aplicar un “sistema de lugares comunes” asociado con la palabra meta-
férica al sujeto de la metdfora: en “El hombres es un lobo” aplicamos
atributos que son lugares comunes (estereotipos) del lobo al hombre. De
esta manera, dice Black, la metdfora “selecciona, enfatiza, suprime, y
organiza caracteristicas del sujeto principal mediante la implicacién de
enunciados acerca del mismo que normalmente se aplican al sujeto sub-
sidiario”.12 Segun Black, si la parafrasis fracasa ello no se debe a que la
metdfora no tiene un contenido cognitivo especial, sino a que la paréfra-
sis “no tendr4 el mismo poder para informar e iluminar que el original...

11 R. R. Verbrugge y N. S. McCarrell, “Metaphoric Comprehensién: Studies in Remin-
ding and Resembling”, 499.
12 M. Black, “Metaphor”, 44-5.
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Uno de los puntos que m4s deseo acentuar es que la pérdida en esos ca-
sos es una pérdida de contenido cognitivo; la debilidad relevante de la
paréfrasis literal no proviene de que ella pueda ser extensa hasta el te-
dio o explicita hasta aburrir; no logra ser una traduccién pues no logra
ofrecer la percepcién que ofrecia la met4fora.”3s

{Cémo puede esto ser correcto? Si una metdfora tiene un contenido
cognitivo especial, {por qué tendria que ser tan dificil o imposible poner-
lo al descubierto? Si, como afirma Owen Barfield, una metéfora “dice
una cosa y significa otra”, ;por qué ocurriria que cuando tratamos de ser
explicitos acerca de lo que ella significa, el efecto es mucho més débil?
“Hagan eso”, dice Barfield, “y casi todo el brillo, y con él la mitad de la
poesia, se habr4 perdido.”4 ;Por qué Black piensa que una paréfrasis li-
teral “inevitablemente dice demasiado, y con el énfasis equivocado™?
{Por qué inevitablemente? jAcaso no podemos, si somos lo suficiente-
mente inteligentes, acercarnos tanto como lo deseamos?

A ese respecto, jc6mo es que el simil se la pasa sin un significado
intermedio especial? En general, los criticos no sugieren que el simil di-
ce una cosa y significa otra; ellos no suponen que signifique otra cosa
que lo que yace en la superficie de las palabras. El simil puede atraer-
nos hacia pensamientos profundos, tal como lo hace una metéfora; ;cé-
mo es, entonces, que nadie apela al “contenido cognitivo especial” del si-
mil? Recordemos también al hipop6tamo de Eliot; allf no habia ni simil
ni metéfora, pero lo que parecia ocurrir es lo mismo que ocurre cuando
hay similes y metaforas. ;Acaso alguien sugiere que las palabras del
poema de Eliot tienen significados especiales?

Por 1ltimo, si las palabras de la metdfora llevan un significado co-
dificado, ¢c6mo puede este significado diferir del significado que esas
mismas palabras llevan en el caso en que la metdfora muere, esto es,
cuando pasa a ser parte del lenguaje? ;Por qué “El estd ardiendo” tal co-
mo se lo usa y se lo entiende ahora no significa exactamente lo mismo
que significaba en una época la metéfora viva? Al fin y al cabo, todo lo
que la metsfora muerta significa es que ¢l estd muy enojado, una nocién
no muy dificil de explicitar.

Encontramos asi una tensién en la idea usual de metdfora, pues
por un lado esta idea pretende sostener que una metdfora hace algo que
la prosa comiin no puede hacer y, por el otro lado, quiere explicar lo que
hace una met4fora apelando a un contenido cognitivo: justamente el ti-
po de cosa que est4 destinada a expresar la prosa comun. Mientras per-
manezcamos dentro de este marco mental, debemos abrigar la sospecha
de ello puede hacerse, al menos hasta cierto punto.

Hay una via sencilla para escapar a este impasse. Debemos dejar
de lado la idea de que una metéfora transporta un mensaje, de que tie-
ne un contenido o significado (excepto, desde luego, su significado lite-
ral). Las diversas teorias que hemos estado considerando confunden su

13 Ibtdem, 46.
14 Q, Barfield, “Poetic Diction and Legal Fiction”, 55.
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meta. Cuando ellas piensan que nos proporcionan un método para desci-
frar un contenido codificado, en realidad nos dicen (o tratan de decirnos)
algo acerca de los efectos que las metaforas producen sobre nosotros. El
error comun consiste en aferrarse a los contenidos de los pensamientos
que provoca una metédfora y en leer estos contenidos dentro de la propia
metdfora. Sin duda, a menudo las metdforas nos hacen notar aspectos
de las cosas que no habiamos notado antes; sin duda atraen nuestra
atencién hacia analogias y similitudes sorprendentes; efectivamente
proporcionan una especie de lente, como dice Black, a través del cual ve-
mos los fenémenos relevantes. El asunto principal no descansa aqui si-
no en la cuestién de c6mo se relaciona la metafora con lo que ella nos
hace ver.

Puede observarse con justicia que la afirmacién de que una met4-
fora provoca o invita a una determinada visién de su sujeto en lugar a
decirlo directamente es un lugar comiin; efectivamente lo es. Asf, Aris-
tételes dice que la metdfora lleva a una “percepcién de semejanzas”.
Black, siguiendo a Richards, dice que una metéfora “evoca” una cierta
respuesta: “un oyente apto se verd guiado por una met4fora a construir
un...sistema.”s Este punto de vista se resume nitidamente en lo que He-
réclito dijo del ordculo de Delfos: “No dice ni oculta, insiniia.”é

No pongo en discusién estas descripciones de los efectos de la me-
téfora, sélo lo hago respecto de las ideas asociadas acerca de cmo se su-
pone que la metédfora los produce. Lo que yo niego es que la metsdfora
haga su trabajo en virtud de tener un significado especial, un contenido
cognitivo especifico. Yo no pienso, como lo hace Richards, que la metédfo-
ra produce su resultado porque tiene un significado que resulta de la in-
teraccién de dos ideas; desde mi punto de vista es un error decir como
Owen Barfield que una metdfora “dice una cosa y significa otra“; o como
Black que una metéfora afirma o implica determinadas cosas complejas
gracias a un significado especial y que por ello cumple su funcién de
producir una “percepcién”. Una met4fora hace su trabajo por medio de
otros intermediarios; suponer que ella s6lo puede ser efectiva si conduce
un mensaje codificado es como pensar que una broma o un suefio emiten
un enunciado que un intérprete licido puede reenunciar en prosa llana.
Como una imagen o un golpe en la cabeza, una broma o un suefio o una
metdfora pueden hacernos apreciar un hecho, pero sin representar o ex-
presar ese hecho.

Si esto es cierto, lo que intentamos al “parafrasear” una metdfora
no puede ser dar su significado, pues eso se encuentra en su superficie;
mds bien intentamos evocar aquello que la met4fora nos lleva a atender.
Puedo imaginar a alguien concediendo esto y desechandolo como si no
fuera mds que una insistencia en la restriccién del uso de la palabra
“significado”. Esto estaria mal. El error central respecto de la metéfora

15 M. Black, “Metaphor”, 41. ,
18 Uso la atractiva traduccién que Hannah Arendt da a “onuaiver”; esté claro que no
deberfa traducirse como “significa” en este contexto.
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se ataca mds facilmente cuando toma la forma de una teoria del signifi-
cado metaférico, pero detrds de esa teoria estd la tesis, enunciable inde-
pendientemente, que asociada a una met4fora da forma a un contenido
cognitivo definido que su autor desea transmitir y que el intérprete debe
captar si quiere tomar el mensaje. Esta teorfa es falsa como considera-
cién completa de la metdfora, llamemos o no significado al pretendido
contenido cognitivo.

El hecho de que resulte tan dificil decidir exactamente qué se su-
pone que es el contenido, aun en el caso de las metdforas més simples,
tendria que hacernos sospechar de la teoria. Pienso que la razén de esta
dificultad radica en que nosotros imaginamos que hay un contenido a
captar cuando de hecho nos concentramos todo el tiempo en lo que la
metédfora nos hace notar. Si lo que la met4fora nos hace notar fuera de
alcance finito y de naturaleza proposicional, esto no causaria problemas
por si mismo; simplemente proyectariamos sobre la met4fora el conteni-
do que la metéfora nos llevé a concebir. Pero en efecto no hay limites pa-
ra lo que la metsfora atrae a nuestra atencién, y la mayor parte de lo
que se nos hace notar es de cardcter no proposicional. Cuando tratamos
de decir qué “significa” una metéfora, enseguida nos damos cuenta de
que lo que queremos mencionar no tiene fin.1” Cuando alguien recorre
con su dedo una linea costera en un mapa, o menciona la belleza y la
maestria de una linea en un grabado de Picasso, jcudntas cosas atraen
su atencién? Usted podria enumerar una gran cantidad, pero no podria
terminar la lista pues la idea de terminar no tendria una aplicacién cla-
ra. ;Cudntos hechos o proposiciones transmite una fotografia? ;Ningu-
no, infinitos, o un gran hecho indefinible? No es una buena pregunta.
Una imagen no vale lo que mil palabras, ni ninguna otra cantidad de
ellas. Las palabras no son la moneda apropiada para intercambiar por
una imagen.

No s6lo se trata de nuestra incapacidad de proporcionar un catélo-
go exhaustivo de aquello a lo que hemos prestado atencién cuando se
nos ha hecho ver algo bajo una nueva luz; la dificultad es m4s funda-
mental. En general, lo que notamos y vemos no es de caracter proposi-
cional. Por-supuesto que puede serlo, y cuando lo es, se lo puede enun-
ciar usualmente en palabras bastantes llanas. Pero si yo le muestro a
usted el pato-conejo de Wittgenstein, y digo: “Es un pato”, entonces con
un poco de suerte usted lo verd como un pato; si yo digo: “Es un conejo”,
usted lo ve como un conejo. Pero ninguna proposicién expresa lo que yo

17 Stanley Cavell menciona el hecho de que la mayor parte de los intentos de abordar
la pardfrasis terminan con “y asf sucesivamente” y refiere la observacién de Empson de
que las metéforas estdn “prefiadas” (Aesthetic Problems of Modern Philosophy”, 79). Pero
Cavell no explica la interminabilidad de la parafrasis como yo lo hago, tal como puede ad-
vertirse en el hecho de que 6] piensa que ella distingue la met4fora de cierto (“pero quizé
no todo”) discurso literal. Yo sostengo que el caracter interminable de lo que llamamos la
pardfrasis de una metéfora surge del hecho de que ella intenta descifrar lo que la metsfo-
ra nos hace notar, y para esto no hay un final claro. Yo dirfa lo mismo para todo uso del
lenguaje.
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le he llevado a ver. Tal vez usted haya comenzado a darse cuenta de que
el dibujo puede verse como un pato o como un conejo. Pero uno podria
llegar a saber esto sin haber visto nunca al dibujo como un pato o como
un conejo. Ver cé6mo no es ver qué. La metéfora nos hace ver una cosa
como otra haciendo algin enunciado literal que inspira o impulsa la
percepcién. Dado que en la mayor parte de los casos lo que la metéfora
inspira o impulsa no es del todo, incluso no es en absoluto, el reconoci-
miento de alguna verdad o hecho, el intento de dar expresién literal al
contenido de la metafora estd simplemente mal encaminado.

El teérico que trata de explicar una metéfora apelando a un men-
saje oculto, al igual que el critico que trata de enunciar el mensaje, esté
asi fundamentalmente confundido. Ninguna explicacién o enunciado de
ese tipo puede aparecer en escena pues tal mensaje no existe.

No se trata, claro, de que la interpretacién y dilucidacién de una
metdfora no estén en regla. Muchos de nosotros necesitamos ayuda para
ver lo que el autor de una metdfora quiso que viéramos y que un lector
m4s sensible o educado puede captar. La funcién legitima de la llamada
paréfrasis consiste en hacer que el lector perezoso o ignorante tenga
una visién semejante a la del critico instruido. El critico se encuentra,
por asi decirlo, en una competencia benigna con el hacedor de la metéfo-
ra. El critico trata de hacer su propio arte, m4s fdcil o mé4s transparente
en algunos aspectos que el original, pero al mismo tiempo trata de re-
producir en otros algunos de los efectos que el original produjo en él. Al
hacer esto, el critico también orienta la atencién, quizd mediante el me-
jor método que tiene a su alcance, hacia la belleza o la idoneidad, hacia
el poder oculto, de 1a metdfora misma.

262



18

Comunicacién y convencién

La convencién figura conspicuamente en muchas de nuestras acti-
vidades, por ejemplo en la préctica del tarot, en el hablar y en el comer.
En la practica del tarot la convencién es esencial, en el comer no lo es.
Al explicar c6mo se juega al tarot no podemos dejar de tener en cuenta
las reglas que definen el juego; al explicar qué es comer no se necesita
mencionar reglas o convenciones. ;Qué sucede en el caso del habla? Las
convenciones, ;son meras comodidades o adornos sociales, o son necesa-
rias para la existencia de la comunicacién mediante el lenguaje?

La pregunta es delicada porque-no concierne a la verdad de la
afirmacién de que el habla est4 sujeta a las convenciones, sino a la im-
portancia y al papel de la convencién en el habla. El punto puede pre-
sentarse contrafdcticamente: ;podria haber comunicacién por medio del
lenguaje sin la convencién? De acuerdo con David Lewis, “Es una ver-
dad trivial —algo que sélo un filésofo se animaria a negar— decir que
hay convenciones de lenguaje”.! Ciertamente seria absurdo negar que
muchas convenciones involucran al habla, como el decir “Buenos dias”
al margen de c6mo esté el clima; pero éste no es el tipo de convencién
del cual depende la existencia del lenguaje. Sin duda, lo que Lewis tiene
en mente es la idea que la conexién entre las palabras y lo que ellas sig-
nifican es convencional. Y quiz4 sélo un filésofo negaria esto; pero la ra-
zén de ello puede ser que sélo un filésofo lo diria por primera vez. Lo
que es lo suficientemente obvio como para constituir una trivialidad es
que el uso de un sonido particular para referir, o significar, lo que refie-
re o significa es arbitrario. Pero en tanto lo convencional es en cierto
sentido arbitrario, lo arbitrario no es necesariamente convencional.

En un sentido, describimos completamente un lenguaje cuando de-
cimos qué cuenta como emisién significativa y qué significa cada emi-
sién real o potencial. Pero tales descripciones suponen que nosotros ya
conocemos qué representa para una emisién tener un significado parti-
cular. La resolucién de esta cuestién —el problema tradicional del signi-
ficado— requiere que conectemos la nocién de significado con creencias,
deseos, intenciones y propésito de un modo que resulte iluminador. Don-
de mds hace falta que la convencién desempefie su tarea es en la concre-

1 D. Lewis, “Languages and Language”, 7.
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cién de esta conexién, o conexiones, entre el significado lingiiistico y las
actitudes y actos humanos descritos en términos no lingtiisticos. Y a es-
te respecto se han propuesto muchas teorias diferentes. Las dividiré en
tres tipos: primero, estdn las teorias que afirman que hay una conven-
cién que conecta las oraciones de algin modo gramaético (o que contiene
una frase ejecutora explicita) con intenciones ilocutorias, o con algin
propésito méds amplio; segundo, est4n las teorias que buscan un uso con-
vencional para cada oracién; y tercero, estdn las teorias para las cuales
hay una convencién que vincula las palabras individuales con una
extensién o intensién. Estas teorias no compiten entre si. Todas las com-
binaciones de estas teorias son posibles, dependiendo de los detalles.
Discutiré los tres tipos de teorias en el orden que acabo de enumerar.

En un capitulo temprano y muy influyente, Michael Dummett sos-
tenia que hay una convencién que gobierna el uso que damos a las ora-
ciones declarativas.2 Tal como lo expresa m4s recientemente:

...]a emisién de una oracién [declaratival no necesita de un contexto
particular para llegar a algo... La emisién de una oracién sirve para afir-
mar algo... hay una convencién general por lo cual la emisién de una ora-
cién, excepto en contextos especiales, se entiende que es realizada con la
intencién de emitir una oracién verdadera.3

Este dictum es complejo y tal vez no del todo transparente, pero lo in-
terpretaré como sigue. Existe una conexién convencional entre el emitir
una oracién declarativa y el usarla para hacer una asercién (uno estd
haciendo una asercién, excepto en contextos especiales); y hay una cone-
xién conceptual (y tal vez convencional) entre el hacer una asercién y la
intencién de decir qué es verdadero. La admisibilidad de esta interpre-
tacién surge, a mi entender, del mds convincente de los argumentos de
Dummett. Comienza por examinar las definiciones de verdad al estilo
de Tarski. Dummett nos recuerda (siguiendo, si bien problemente no lo
sabia, un trabajo previo de Max Black)* que si bien Tarski mostré, en
principio, c6mo construir una definicién de verdad para los lenguajes
particulares (formalizados), no definié la verdad en general, y ademds
probé que nadie podria hacerlo, al menos usando su método. Por ello
Tarski no fue capaz de decir qué era lo que hacia a cada definicién de la
verdad una definicién del mismo concepto. La Convencién T, a la cual
apel6 Tarski como ecriterio de la correccién de una definicién de la ver-
dad, no especifica qué es la verdad en general, pero hace uso de la
captacién intuitiva que tenemos de ese concepto.

Dummett extrajo una analogia entre la verdad y el concepto de ga-
nar un juego. Si queremos saber qué es ganar un juego, no nos quedare-
mos satisfechos si nos cuentan la definicién de ganar para varios juegos

2 M. Dummett, “Truth”.
3 M. Dummett, Frege: Philosophy of Language, 298.
4 M. Black, “The Semantic Definition of Truth”.
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diversos; queremos saber qué hace que la situacién definida para cada
-juego sea un caso de triunfo. Volviendo a la verdad, el problema podria
presentarse de esta forma: si nos encontraramos frente a hablantes de
un lenguaje que no conociéramos, y se nos diera una definicién de la
verdad al estilo de Tarski, jc6mo podriamos determinar si la definicién
es aplicable a ese lenguaje? Es una buena pregunta; pero yo no creo que
se la pueda responder siguiendo la convencién propuesta por Dummett,
pues a mi me parece que en el lenguaje no hay nada que corresponda de
manera relevante a ganar un juego. El punto es importante puesto que
si Dummett tiene razén, comprender qué se parece en el lenguaje a ga-
nar un juego equivale a hacer la fundamental conexién entre el signifi-
cado segiin lo describe una teoria de la verdad y el uso del lenguaje en
los contextos de comunicacién.5

Ganar en un juego como el ajedrez tiene estas caracteristicas: pri-
mero, la gente que juega usualmente quiere ganar. Quieran o no ganar,
es una condicién del juego que ellos se representen como queriendo ga-
nar. Esto no es lo mismo que fingir que quieren ganar, o que tratar de
que los otros crean que ellos quieren ganar. Pero tal vez representarse
como queriendo ganar efectivamente implica que uno puede recibir re-
proches si se descubre que uno no quiere ganar o no estd tratando de
ganar. Segundo, uno sélo puede ganar si hace movimientos que estdn
definidos por las reglas del juego, y el triunfo estd totalmente definido
por las reglas. Por 1ltimo, el triunfo puede ser un fin en si mismo, y a
menudo lo es.6 Hasta donde yo puedo ver, ninguna conducta lingiiistica
presenta esta combinacién de caracteristicas; de ser asi, la analogia de
Dummett entre los juegos y el lenguaje es radicalmente deficiente.

Decir la verdad, en el sentido de emitir intencionalmente una ora-
cién que resulta ser verdadera, jes como ganar? Es en este sentido, que
lo que significa decir la verdad es lo que una teoria de la verdad aspira a
definir. Hasta tanto, luego, los hablantes e intérpretes conozcan de ante-
mano las condiciones de verdad de las emisiones y exista acuerdo sobre
ellas en tanto condicién para la comunicacién, el decir de verdad tiene
una de las caracteristicas del triunfo. (M4s adelante cuestionaré hasta
qué punto es esto verdadero.) Pero carece de las otras, pues la gente que
emite una oracién no siempre quiere decir oraciones verdaderas. A ve-
ces quiere hacerlo, y muy a menudo no quiere hacerlo. Y para poder
jugar al juego del habla tampoco tiene que representarse como si pre-
tendiera o quisiera hablar la verdad; no hay un supuesto general de que
alguien que emite una oracién declarativa quiere o pretende decir la
verdad, ni de que, si lo hace, lo hace intencionalmente. Por ltimo, decir

5 El hecho de que Dummet no crea que una teorfa de la verdad pueda servir como
teorfa del significado no tiene aplicacién en mi argumento. El tema es aquf si hay o no una
convencién de algiin tipo que gobierna nuestras emisiones de oraciones (declarativas).

6 La distincién entre actividades que pueden ser fines en sf mismas, como tocar la
flauta, y aquellas que sirven a otro fin, como construir una casa, proviene, desde luego, de
Aristételes: Etica Nicomaquea 1094a; Magna Moralia 1211b. -
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la verdad, en el sentido de emitir una oracién verdadera, nunca es un
fin en si mismo. '

A diferencia del hablar la verdad, la asercién puede parecer un
candidato mds apto como contraparte lingiistica del triunfo. Alguien
que hace una asercién se representa como creyendo lo que dice, y tal vez
como justificado en su creencia. Y dado que queremos que nuestras
creencias sean verdaderas, parece correcto acordar con Dummett que
cuando alguien hace una asercién, se representa como pretendiendo de-
cir lo que es verdadero. (Asf interpreto la observacién de Dummett de
que “se entiende” al hablante con la intencién de emitir una oracién ver-
dadera.) Igual que cuando se juega un juego, la representacién puede o
no ser engaifiosa. (El mentiroso hace una asercién.) El asertor puede
pretender o no, cuando hace su asercién, causar que su oyente crea que
él cree lo que dice. Asi, hacer una asercién es como jugar un juego en un
sentido en el cual hablar la verdad no lo es: hay una presuncién piblica
de propésito. En otros aspectos, sin embargo, la asercién no es como ga-
nar, porque lo que constituye la elaboracién de una asercién no se en-
cuentra gobernado por reglas o convenciones acordadas.?

Para que el concepto de asercién proporcione un puente convencio-
nal entre el propésito y la verdad, deben concurrir dos cosas: debe haber
convenciones que gobiernen la asercién, y debe haber una convencién
que vincule la asercién con aquello que se cree verdadero. Yo pienso que
ninguna de estas pretensiones est4d en vigor.

Muchos filésofos han pensado que existen convenciones que gobier-
nan la asercién. Asf, Dummett dice, en una frase que omiti en una cita
anterior: “La emisién de una oracién sirve para afirmar algo...”® Consi-
deremos primero si la asercién estd gobernada por convenciones. Desde
luego, si el que una oracién signifique lo que significa literalmente
cuando se la emite es una convencién, entonces la convencién estd invo-
lucrada en todas las emisiones y por lo tanto también lo est4 en la aser-
cién. Pero el significado literal puede no ir més all4 de las condiciones
de verdad (y desde mi punto de vista no lo hace). Y supongo que nadie
negard que una misma oracién declarativa puede tener el mismo signifi-
cado cuando se la usa para hacer una asercién, para contar una broma,
para fastidiar a un pelmazo, para completar una rima o para formular
una pregunta. Por lo tanto, si hay una convencién, deben ser otros orna-
mentos convencionales de la emisién los que la convierten en una aser-
cién. Desde luego, no basta con decir que hay algo en el contexto que la
vuelve una asercién. Esto es verdad, pero no prueba nada acerca de la
convencién. Y podemos estar en capacidad de decir qué hay en el con-
texto que la vuelve una asercién, aunque de hecho yo pienso que sélo po-
demos decir algunas cosas mas bien vagas e incompletas. Pero incluso si
las condiciones necesarias y suficientes fueran explicitas y estuvieran
acordadas por todas las partes, todavia no se seguiria de ello que las

7 Con respecto a este punto, mucho debo a Sue Larson.
8 Véase la nota a pie de pdgina 3.
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condiciones son convencionales. Todos estamos de acuerdo en que un ca-
ballo debe tener cuatro patas, pero el que los caballos tengan cuatro pa-
tas no es una convencién.

Hay otra cosa acerca de la asercién que sugiere que puede estar in-
volucrada la convencién, cual es el hecho de que al hacer una asercidn,
el asertor debe proponerse hacer una asercién, y debe proponerse que
esta intencién sea reconocida por su audiencia. Se pretende que las
aserciones sea ejecuciones publicas donde las claves resultan adecuadas
para identificar el cardcter de la ejecucién como asertérico. Por esto es
natural pensar que seria itil que existiera una convencién, en tanto
convendria al propésito de que nuestras intenciones asertivas resulten
claras. .

Pero con seguridad Frege estaba en lo cierto cuando dijo: “No hay
ninguna palabra o signo en el lenguaje cuya funcién sea simplemente
afirmar algo”. Frege, como sabemos, decidié m4s tarde rectificarse e in-
ventd un signo de ese tipo, al molinete “ —". Es que entonces Frege esta-
ba trabajando en base a un principio cabal: si hay un rasgo convencional
del lenguaje, éste puede hacerse manifiesto en el simbolismo. No obs-
tante, antes de inventar el signo de asercién Frege debi6 haberse pre-
guntado por qué dicho signo no existia antes. Imaginemos esto: el actor
estd representando una escena en la cual se supone que hay un incen-
dio. (Tiny Alice, de Albee, por ejemplo.) Su papel consiste en imitar con
la mayor persuasién posible a un hombre que est4 tratando de alertar a
otras personas sobre el incendio. “{Fuego!”, grita. Y tal vez agrega, a ins-
tancias del autor: “;Lo digo en serio! jVean el humo!”, etcétera. Ahora se
desata un incendio real, y el actor trata vanamente de alertar a la au-
diencia real. “iFuego!”, grita, “;Lo digo en serio! jVean el humo!”, etcéte-
ra. Ojald tuviera el signo de asercién de Frege

Deberia resultar obvio que el signo de asercién no seria 1til, puesto
que el actor lo habria usado en primer lugar, cuando sélo estaba actuan-
do. Un razonamiento similar deberia convencernos de que no seria de
ayuda decir que el escenario, o el arco del proscenio, crean una disposi-
cién convencional que niega la convencién de la asercién. Pues si eso
fuera asi, la convencién del teatro también podria expresarse en simbo-
los; y damos por supuesto que ningiin actor o director la usaria. El com-
promiso del actor estd siempre con nosotros. No hay una convencién co-
nocida, acordada o piblicamente reconocible para hacer aserciones. O,a
ese respecto, tampoco las hay para dar 6rdenes, formular preguntas o
hacer promesas. Nosotros hacemos todas estas cosas, a menudo con éxi-
to, y nuestro éxito depende en parte de que hayamos hecho piblica
nuestra intencién de hacerlas. No debemos ese éxito a una convencién.

El segundo punto de la declaracién de Dummett afirma que hay
una convencién por la cual se entiende que cuando un hablante hace
una asercién estd hablando con “la intencién de emitir una oracién ver-
dadera”. Esto también me parece equivocado, aunque de un modo algo
diferente. Lo que se entiende es que el hablante, si ha afirmado algo, se
ha representado creyéndolo, esto es, emitiendo una oracién que cree
verdadera. Pero esto no es una convencién, sino simplemente parte del
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andlisis de lo que es la asercién. Afirmar es, entre otras cosas, represen-
tarse creyendo lo que uno afirma. Est4 claro que no puede haber un sig-
no convencional que muestre que uno estd diciendo lo que cree; de ser
asi, todo mentiroso lo usaria. Una convencién no puede conectar lo que
puede ser siempre secreto —la intencién de decir lo que es verdadero—
con lo que debe ser publico— hacer una asercién—. No hay una conven-
ci6én de la sinceridad.

Si el significado es literal, luego la diferencia entre los modos
graméticos —declarativo, imperativo, interrogativo, optativo— es con-
vencional. Estas diferencias estdn a la vista y se pretende que sean re-
conocidas; este trabajo lo hace usualmente la sintaxis sola. Esto eviden-
cia que el modo gramdtico y la fuerza ilocutoria, por cercana que sea su
relacién, no pueden relacionarse simplemente por convencién.

Si bien he concentrado mis esfuerzos en la asercién, se aplican con-
sideraciones similares a todos los tipos de fuerzas ilocutorias. Sin em-
bargo, mi principal interés no estd aqui en la naturaleza de la fuerza
ilocutoria o en actos tales como afirmar, prometer y ordenar, sino en la
idea de que la convencién puede vincular lo que nuestras palabras signi-
fican (sus propiedades seménticas literales, incluida la verdad) con
nuestros propésitos para usarlas, por ejemplo, para decir la verdad.

Hemos estado discutiendo opiniones que afirman que hay propési-
tos abarcadores ligados por convencién a la empresa de la comunicacién
lingiifstica: propésitos que, segin palabras de Dummett, nos dan el
quid del uso del lenguaje. Me vuelco ahora hacia teorias muy distintas,
que intentan derivar los significados literales de oraciones enteras (no
s6lo de los indicadores de modo) de los propdsitos no lingiifsticos que sir-
ven sus emisiones. En este ensayo me intereso por las teorias que afir-
man que esa derivacién depende de la convencién.

Expresadas crudamente, tales teorias sostienen que hay un uso
tnico (0 un nimero finito de usos) al que estd vinculada una oracién
dada, y que ese uso da el significado de la oracién. Dado que de hecho
pueden darse innumerables usos a una oracién, sin modificar su signifi-
cado, la conexién entre un uso tnico (0 un nimero finito de usos) y la
oracién es convencional; a este uso se lo puede llamar estdndar.

Esto es demasiado simple, desde luego, pero es una idea atractiva
y natural. Pues en efecto parece hacer una importante conexién entre
una oracién como “Cémete tu berenjena” y la intencién, al emitir esta
oracién, de hacer que alguien coma su berenjena. Hacer que alguien co-
ma su berenjena se corresponde, uno podria decir, al fin para el cual la
oracién castellana “Cémete tu berenjena” fue concebida. Si esta intui-
cién pudiera enunciarse y defenderse explicitamente sin considerarla
presupuesta, seria factible una consideracién del significado literal en
términos de los propésitos no lingiiisticos ordinarios que siempre estdn
detras de las emisiones de oraciones.

Existen intenciones anidadas en todas las emisiones lingiiisticas,
tales que si pudiéramos detectarlas usualmente sabriamos qué signifi-
can literalmente las palabras emitidas. Pues alguvien no puede emitir la
oracién “Cémete tu berenjena” cuyas palabras signifiquen literalmente
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que alguien tiene que comer berenjenas, a menos que pretenda que la
oracién tenga ese significado, y pretenda que su audiencia interprete
que tiene ese significado. Por supuesto que la mera intencién no da ese
significado a la oracién; pero si se la admite con la intencién de emitir
una oracién con ese significado, y en efecto no tiene ese significado, en-
tonces no tiene significado lingiiistico alguno. El significado literal y el
significado literal, pretendido deben coincidir para que haya un signifi-
cado literal. Pero este hecho, si bien es verdadero e importante, no cola-
bora directamente en la comprensién del concepto de significado literal,
puesto que la intencién debe estar caracterizada por la referencia al sig-
nificado literal. Aquf tampoco puede contribuir la convencién, pues
hemos acudido a ella para convertir los propésitos no lingiifsticos en eje-
cuciones con un significado literal. Una convencién que conectara la
pretensién de usar palabras con un determinado significado literal con
el significado literal de dichas palabras no explicaria el concepto del sig-
nificado literal, sino que dependeria de él.

Lo que estamos buscando son intenciones caracterizadas en térmi-
nos no lingiiisticos: propdsitos ulteriores en la emisién de oraciones.
(Este concepto puede relacionarse con lo que Austin llamé actos perlocu-
torios.)

Quiero insistir ahora en algo que antes mencioné brevemente; el
hecho de que las emisiones lingiifstica siempre tienen un propésito ulte-
rior; esta fue una de las razones que ofreci cuando afirmé que ninguna
actividad puramente lingiifstica equivale a ganar un Jjuego. Tal vez esto
encierre algin elemento de estipulacién, pero yo no hablaria de acto lin-
giistico si uno dijera “palabras” sélo para oir los sonidos, o para hacer
que alguien se durmiera; una accién sélo puede contarse como lingiiisti-
ca si el significado literal es relevante. Pero donde el significado es rele-
vante siempre hay un propésito ulterior. Cuando uno habla, uno aspira
a instruir, impresionar, entretener, insultar, persuadir, advertir, recor-
dar, o asistir en un cdlculo. Uno incluso puede hablar con la intencién
de aburrir a una audiencia; pero no con la esperanza de que nadie pres-
te atencién al significado.

Si yo estoy en lo cierto cuando digo que cada uso del lenguaje tie-
ne un propésito ulterior, luego uno siempre debe pretender producir al-
gun efecto no lingiiistico como resultado de la interpretacién de las pro-
pias palabras. Max Black lo ha negado, sefialando que “..un hombre
puede ensayar una conferencia, o escribir una nota para recordar una
cita, o simplemente emitir determinadas palabras, como ‘{Qué hermoso
dia! en ausencia de una audiencia.”™ Los dos primeros casos son sin du-
da casos en los cuales el significado interesa, y hay una audiencia de la
que se pretende que interprete las palabras: uno mismo en un momen-
to posterior. En el ultimo caso resultaria tendencioso insistir en que
uno estd hablando consigo mismo; sin embargo, interesa qué palabras

9 M. Black, “Meaning and Intention: An Examination of Grice's Views”, 264.
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se usan, qué significan. Y debe haber alguna razén para usar esas pala-
bras, con sus significados, y en otras. Black cita a Chomsky a este res-
pecto:

Si bien la consideracién de los efectos pretendidos evita algunos proble-
mas, en el mejor de los casos proporcionard un anélisis de la comunicacién
exitosa, pero no del significado o del uso del lenguaje, que no necesitan in-
volucrar a la comunicacién, ni siquiera al intento de comunicar. Si yo uso
lenguaje para expresar o clarificar mis pensamientos, o con la intencién de
engaiiar o para evitar un silencio embarazoso, o en una docena de otras
formas, mis palabras tienen un significado estricto y puedo muy bien sig-
nificar lo que digo, pero la més acabada comprensién de lo que yo pretendo
que mi audiencia (si la hay) crea o haga podrfa ofrecer escasos indicios, o
ninguno, del significado de mi discurso.10

Me parece que en este pasaje Chomsky arriba a una conclusién correcta
a partir de premisas confusas o irrelevantes. El tema es si los significa-
dos de las oraciones pueden o no derivarse de las intenciones no linguis-
ticas de un hablante. Chomsky concluye, a mi entender correctamente,
que no es posible. Pero ello es irrelevante para la conclusién respecto de
si los efectos pretendidos deben involucrar a alguien aparte del hablan-
te, y no es importante para el argumento acerca de la existencia de efec-
tos pretendidos. Hablar o escribir con miras a clarificar pensamientos es
ciertamente un supuesto de efecto pretendido. Tampoco importa cémo
usemos exactamente la palabra “comunicar”. Lo que importa es si una
actividad se considera de interés lingiiistico cuando no se pretende po-
ner en uso los significados. La mentira representa un caso en que el sig-
nificado literal es esencial; el mentiroso tiene un propésito ulterior que
sélo se satisface si sus palabras se comprenden con el significado que él
pretende.

Chomsky tiene razén, como dije, cuando afirma que ninguna canti-
dad de conocimiento de lo que yo pretendo que mi audiendia crea o haga
producird necesariamente el significado literal de mi emisién. Como he-
mos visto, incluso esta afirmacién debe limitarse a una descripcién de
mi intencién en términos no lingiiisticos. Puesto que si yo pretendo que
mi audiencia haga o crea algo, ello debe ocurrir a través de su correcta
interpretacién del significado literal de mis palabras.

Ahora ha quedado relativamente claro qué es lo que debe hacer
una convencién para relacionar los propésitos no lingiiisticos de la emi-
sién de oraciones —los propdsitos ulteriores— con los significados litera-
les que esas oraciones tienen cuando se las emite. La convencién debe
elegir, de un modo comprensible tanto para el hablante como para el
oyente y que resulte intencionalmente identificable, aquellos casos en
los cuales el propésito ulterior directamente produzca el significado lite-
ral. Quiero decir, por ejemplo, un caso donde, el emitir las palabras “Cé6-

10 N. Chomsky, Problems of Knowledge and Freedom, 19.
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mete tu berenjena” con su significado normal en castellano, un hablante
pretende hacer que un oyente coma su berenjena mediante la com-
prensién de las palabras y de la fuerza ilocutoria de la emisién por parte
de ese oyente. Y aquf, una vez mds, me parece que no sélo no hay tal
convencién, sino que tampoco puede haberla. Pues incluso si, contra-
riamente a lo que he argumentado, alguna convencién gobernara la
fuerza ilocutoria de la emisi6n, la conexién con la intencién de que la pe-
ticién o la orden fuera llevada a cabo requeriria que el hablante fuera
sincero: que aquello que él se representa como queriendo o tratando de
hacer en efecto quisiera o tratara de hacerlo. Pero no hay nada mds ob-
vio que la imposibilidad de que haya una convencién que sefiale la sin-
ceridad.

Debo repetir que no nos ayuda nada decir que la convencién con-
siste en que la oracién siempre significa lo que el propésito ulterior re-
velaria si el hablante fuera sincero, serio, etcétera. Esto es a lo sumo un
andlisis parcial de las relaciones entre significado literal, sinceridad e
intencién. No sugiere pruebas, criterios o prdcticas publicamente reco-
nocidos.

A veces se sugiere que un lenguaje s6lo puede aprenderse en una
atmésfera de aserciones honestas (6rdenes, promesas, etcétera). Aunque
esto fuera verdad, nada probaria acerca de un supuesto rol de la con-
vencién. Pero ademss me declaro escéptico frente a esta pretensién, en
parte porque una gran proporcién del aprendizaje del lenguaje tiene lu-
gar en los juegos, cuando se escuchan cuentos y en la ficcién, y en parte
porque la adquisicién del lenguaje no puede depender hasta ese punto
de nuestra suerte de tener compaiieros de juego y padres veraces, so-
brios y asertivos.

La naturaleza de un juego como el ajedrez o el tarot incluye no sélo
que haya criterios mutuamente acordados de lo que es jugar, sino tam-
bién criterios mutuamente acordados de lo que es ganar. Para estos jue-
gos es esencial que normalmente no haya cuestionamientos acerca de
los resultados. Y también forma parte de su-naturaleza el que la victo-
ria pueda ser un fin en si mismo, y que los jugadores se representen co-
mo queriendo o tratando de ganar. Pero los criterios para decidir lo que
una emisién significa literalmente, que una teoria de la verdad o del
significado da a un hablante, no deciden si éste ha alcanzado su propési-
to ulterior, asi como tampoco hay una regla general por la cual los
hablantes se representen como si tuvieran otro fin m4s alld de usar las
palabras con un determinado significado y fuerza. El propésito ulterior
puede o no ser evidente, y puede o no ayudar a un intérprete a determi-
nar el significado literal. Concluyo que no puede ser un rasgo accidental
del lenguaje que el propésito ulterior de una emisién y su significado li-
teral sean independientes, en el sentido de que el tltimo no puede deri-
varse del primero: forma parte de la esencia del lenguaje. Daré a este
rasgo del lenguaje el nombre de principio de autonomta de significado.
Encontramos una aplicacién del mismo cuando hablamos de la fuerza
ilocutoria, donde tomé la forma del descubrimiento de que lo que se
incluye dentro del significado literal queda luego disponible para cual-
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quier propésito ulterior (no lingiifstico), e incluso para cualquier ejecu-
cién ilocutoria.n

Antes de terminar la discusién de las teorias de los dos primeros
tipos, la siguiente observacién puede ser de utilidad. Nada de lo que he
dicho ha pretendido mostrar que no existe conexién entre los indicado-
res de modo y la idea de un determinado acto ilocutorio. Yo creo que
existe tal conexién. Una emisién de una oracién imperativa, por ejem-
plo, se rotula a si misma, en forma bastante literal, como un acto de or-
denar. Pero esto es sélo una parte del significado literal de las palabras
emitidas, y no establece ninguna relacién, convencional o de otro tipo,
entre las intenciones ilocutorias del hablante y sus palabras. Es fécil
confundir dos tesis bastante diferentes: por un lado, la tesis (correcta)
de que cada emisién de una imperativa se rotula a si misma (verdadera
o falsamente) como una orden, y la tesis de que hay una convencién por
la cual bajo condiciones “estdndar” la emisién de una imperativa es una
orden. La primera tesis efectivamente explica la diferencia de significa-
do entre una oracién imperativa y una declarativa, diferencia que existe
de manera totalmente independiente de la fuerza ilocutoria. La segunda
tesis no puede explicar esto pues ella postula una convencién que rige
sé6lo bajo condiciones “estdndar”. Uno no puede usar una convencién vio-
léndola, uno sélo puede abusar de ella. Pero la diferencia entre una im-
perativa y una declarativa puede usarse, y muchas veces se lo hace,
muy apropiadamente en situaciones donde el modo y la fuerza ilocutoria
no son “estdndar”. No aportard nada sefialar casos como el de un actor
que lleva una corona para indicar que estd haciendo el papel del rey. Si
esto involucra una convencidn, se trata de una convencién que gobierna
el significado literal. Llevar una corona, sea en broma o en serio, es lo
mismo que decir: “Yo soy el rey”.

La sustancia de esta observacién es aplicable también al tipo de te-
oria que trata de derivar el significado literal de cada oracién de un uso
“estdndar”. Puesto que el significado literal opera tanto cuando el uso
estd ausente como cuando estd presente, ninguna convencién que opere
solamente en situaciones “estandar” puede darlo.

Hemos considerado la idea de que la actividad lingiifstica en gene-
ral es como un juego en cuanto hay un propésito convencional (decir qué
es verdadero, ganar) que sélo puede lograrse si se siguen, o se usan, re-
glas acordadas y piublicas. Luego discutimos la pretensién de que el sig-
nificado literal de cada oracién se relaciona mediante una convencién a
un fin no lingiiistico estdndar (un propésito ulterior). Tras el examen,
ambos puntos de vista resultaron ser insostenibles. Ahora es tiempo de
evaluar la “trivialidad” de que el significado de una palabra es conven-
cional, esto es, que asignar el significado que asignamos a las palabras
individuales y a las oraciones cuando se las emite o escribe es una con-
vencién.

11 Para una mayor discusién, y una sugerencia de la forma en que se relacionan la
fuerza ilocutoria y el modo gramético, véase el Ensayo 8.
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De acuerdo con David Lewis!2 una convencién es una regularidad
R en la accién, o en la accién y la creencia, regularidad en la cual debe
estar involucrada mds de una persona. La regularidad tiene estas pro-
piedades:

(1) Cada persona involucrada se ajusta a R y (2) cree que los otros
también se ajustan. (3) La creencia de que los otros se ajustana Rdaa
todos los involucrados una buena razén para ajustarse a R. (4) Todos los
involucrados prefieren que haya ajuste respecto de R. (5) R no es la vni-
ca regularidad posible que cumple las dos tdltimas condiciones. (6) Por
dltimo, cada persona involucrada conoce (1)-(5) y sabe que todos los de-
més conocen (1)-(5), etcétera.

Tyler Burge ha manifestado dudas razonables respecto de partes
de la iltima condicién (juna convencién requiere que todos sepan que
hay alternativas?)13 y yo siento mis propios recelos. Pero aqui no hay ra-
z6én para debatir los detalles del analisis del concepto de convencién; lo
relevante es plantear la cuestién de si la convencién nos ayuda en algin
sentido razonable a comprender la comunicacién lingiiistica, o en qué
grado lo hace. Asi, en lugar de preguntar, por ejemplo, que cosa “ajusta-
da” a la regularidad se agrega a la regularidad misma, simplemente
concederé que algo como las seis condiciones de Lewis efectivamente va-
le en general para lo que llamamos hablantes del mismo lenguaje.
{Cudn fundamental es este hecho para el lenguaje?

El anélisis de Lewis requiere claramente que haya por lo menos
dos personas involucradas, dado que la convencién depende de una
prdctica mutuamente comprendida. Pero nada en el anslisis requiere
més de dos personas. Dos personas podrian tener convenciones, y podri-
an compartir un lenguaje.

¢{Qué es exactamente la convencién necesaria? No puede ser que el
hablante y el oyente signifiquen la misma cosa emitiendo las mismas
oraciones. Pues tal ajuste, aunque tal vez sea bastante comin, no es ne-
cesario para la comunicacién. Cada hablante puede hablar un lenguaje
diferente, y esto no deteriorard la comunicacién en tanto cada oyente
comprenda al que habla. Hasta podria suceder que cada hablante tuvie-
ra desde un principio su forma propia y singular de hablar. Efecti-
vamente, en la prictica sucede algo parecido a esto. Los diferentes
hablantes tienen diferentes repertorios de nombres propios, diferentes
vocabularios, y adjudican significados algo diferentes a las palabras. En
algunos casos esto reduce el nivel de comprensién mutua; pero no nece-
sariamente, pues como intérpretes somos muy buenos para alcanzar
una interpretacién correcta de palabras que no hemos escuchado antes,
o de palabras que no hemos escuchado antes con los significados que un
hablante les est4 dando.

12 D. Lewis, “Languages and Language”, 5, 6.
13 T. Burge, “Reasoning about Reasoning”.
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La comunicacién no requiere, entonces, que el hablante y el oyente
signifiquen la misma cosa con las mismas palabras; mas la convencién
requiere un ajuste por parte de al menos dos personas. Queda sin em-
bargo otra forma de acuerdo que resulta necesaria: si la comunicacién
tiene éxito, el hablante y el oyente deben asignar el mismo significado a
las palabras del hablante. Ademads, como hemos visto, el hablante debe
pretender que el oyente interprete sus palabras en la forma que él pre-
tende, y debe tener una razén adecuada para creer que el oyente logrard
interpretarlo como él pretende. Tanto el hablante como el oyente deben
creer que el hablante habla con esta pretensién, y asi sucesivamente; en
breve, pareceria que muchas de las condiciones de Lewis estdn satisfe-
chas. Es cierto que esto es a lo sumo una forma atenuada de préctica o
convencién, alejada de la idea usual de prédctica comun. Pero todavia
uno podria insistir en que este grado de método de interpretacién mu-
tuamente comprendido es el nicleo convencional esencial de la comuni-
cacién lingiifstica.

Pero la caracteristica mds importante del andlisis de la convencién
de Lewis, la regularidad, aun sigue sin explicarse. La regularidad en es-
te contexto debe significar en el tiempo, y no un mero acuerdo en un mo-
mento. Para que haya una convencién en el sentido de Lewis (o en cual-
quier sentido, dirfa yo), debe verse que algo se repite en el tiempo. El
tdnico candidato a la recurrencia que tenemos son los patrones de soni-
do: el hablante y el oyente deben interpretar repetidamente, intencio-
nalmente, y bajo mutuo acuerdo, patrones de sonido relevantemente
similares del hablante de la misma manera (o de maneras relacionadas
mediante reglas que puedan hacerse explicitas de antemano).

Yo no dudo de que toda comunicacién lingiiistica humana efectiva-
mente muestra algin grado de esta regularidad, y quizds algunos se
sientan inclinados a estipular como condicién para que una actividad se
considere lingiiistica la existencia de tal regularidad. Pero tengo mis du-
das, tanto respecto de la claridad de la idea como respecto de su impor-
tancia en la explicacién y descripcién de la comunicacién. La claridad es
cuestionable debido a la gran dificultad de decir exactamente c6mo de-
ben coincidir las teorias del hablante y del oyente para la interpretacién
de las palabras de hablante. Desde luego, ellas deben coincidir después
de que se ha hecho una emisién, pues de no ser asi la comunicacién se
resiente. Pero a menos que coincidan de antemano, los conceptos de re-
gularidad y convencién no representarsn una ventaja definida. Con
todo, se podréd llegar con seguridad a un acuerdo respecto de lo que un
hablante significa con lo que dice, aunque hablante y oyente tengan de
antemano diferentes teorias para interpretar al hablante. Esto puede
ser asf en razén de que el hablante bien puede proporcionar claves ade-
cuadas en lo que dice, cémo y dénde lo dice, que permitan al oyente lle-
gar a una interpretacién correcta. Claro que el hablante debe tener
alguna idea de la forma en que el oyente puede dar uso a las claves rele-
vantes; y el oyente debe conocer bastante bien lo que puede esperar. Pe-
ro ese conocimiento general es dificil de reducir a reglas, por no hablar
de convenciones o practicas.
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Es f4cil juzgar erréneamente el papel de la sociedad en el lenguaje.
El lenguaje es, sin duda, un arte social. Pero nos equivocamos si al
advertir la forma en que la sociedad convierte hdbitos lingiifsticos en
normas piblicas suponemos que hemos penetrado profundamente en el
corazén de la comunicacién lingiiistica. Lo convencional en el lenguaje,
si algo lo es, es que la gente tiende marcadamente a hablar como lo ha-
cen sus vecinos. Pero al indicar este elemento de lo convencional, o del
proceso condicionante que hace de los hablantes simples facsimiles lin-
guifsticos de sus amigos y parientes, no explicamos més que la conver-
gencia; no esclarecemos en nada la naturaleza esencial de las habilida-
des que se hacen converger de ese modo.

Esto no es negar la importancia prictica del condicionamiento
social, a diferencia de su importante teérica. El condicionamiento co-
miun garantiza que podemos suponer, hasta cierto punto, que el mismo
método de interpretacién que usamos para otros, 0 que suponemos que
los otros usan para nosotros, fancionar4d para un nuevo hablante. No te-
nemos tiempo, paciencia u oportunidad para desarrollar una nueva teo-
ria de la interpretacién para cada hablante, y salimos del paso porque
desde el momento en que alguien que nos es desconocido abre la boca,
ya tenemos un conocimiento enorme del tipo de teoria que funcionars
para €él, o sabemos que no conocemos tal teoria. Pero si sus primeras pa-
labras son, por ejemplo, castellanas, podemos suponer justificadamente
que ha estado expuesto a un condicionamiento lingiifstico similar al
nuestro (hasta podemos adivinar o conocer diferencias). Al comprar una
pipa, ordenar un plato o dar indicaciones al conductor de un taxi, parti-
mos de esta suposicién. Asi, hasta que se pruebe su falsedad; en cuyo
caso podemos revisar nuestra teoria de lo que él significa actuando se-
gun nos dicte el momento. Cuanto m4s tiempo dure la conversacién, me-
jor resultard nuestra teoria, y mds detalladamente se adaptard al ha-
blante individual. Vemos asi que el conocimiento de 1as convenciones del
lenguaje constituye un punto de apoyo préctico para la interpretacién,
sin el cual no podemos pasdrnoslas en la préctica; pero que, bajo condi-
ciones 6ptimas para la comunicacién, podemos finalmente eliminar, y en
teoria podriamos haber eliminado desde un principio.

El hecho de que la interpretacién radical sea hasta tal punto un lu-
gar comuin —esto es, el hecho de que usemos nuestro método usual de
interpretacién sélo como un punto de partida 1itil en la comprensién de
un hablante se nos oculta por medio de varios factores, siendo el primer
de ellos que la sintaxis es muchisimo mds social que la semdntica. En
términos generales, esto se debe a que aquello que forma el esqueleto de
lo que llamamos lenguaje es el patrén de inferencia y estructura creado
por las constantes légicas: conectivos oracionales, cuantificadores y re-
cursos para referencia cruzada. Si podemos aplicar nuestro método
general de interpretacién siquiera a un hablante, si podemos al menos
empezar a comprenderlo en la suposicién de que su lenguaje es como el
nuestro, esto sucederd porque podemos tratar sus recursos de formacién
de estructura tal como tratamos los nuestros. Esto fija la forma légica
de sus oraciones y determina las partes del habla. Sin duda, cierto re-
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pertorio de predicados importantes debe traducirse en la forma homofs-
nica obvia para que podemos avanzar rdpidamente; pero luego podemos
arregldrnoslas muy bien intepretando o reinterpretando otros predica-
dos nuevos o aparentemente familiares.

Esta ilustracién de la forma en que tiene lugar la interpretacién
presenta la aplicacién de los métodos formales al lenguaje natural bajo
otra luz. Ayuda a mostrar por qué los métodos formales encuentran su
mejor aplicacién en la sintaxis; aqui al menos hay una buena razén pa-
ra esperar que un mismo modelo se ajuste bastante bien a una cantidad
de hablantes. Y no hay una razén clara por la cual cada método hipoté-
tico de interpretacién no podria ser una semédntica formal para lo que en
términos generales consideramos un lenguaje. Lo que no podemos pre-
tender, sin embargo, es poder formalizar las consideraciones que nos lle-
varon a ajustar nuestra teoria para adecuar el influjo de informaci6én
nueva. No cabe duda de que normalmente consideramos la capacidad de
cambiar apropiadamente de terreno como parte de lo que entendemos
por “conocer el lenguaje”. Pero, en este sentido, no se puede decir qué
tiene que conocer alguien que conoce el lenguaje, puesto que la intui-
cién, la suerte y la destreza deben desempefiar aqui un papel tan esen-
cial como el que desempeiian en la concrecién de una nueva teoria en
cualquier campo, asi como el gusto y la simpatia deben desempefiar un
papel atin mayor.

A modo de conclusién, deseo refirmar entonces que la comunica-
cién lingiiistica no requiere de una repeticién gobernada por reglas,
aunque muy a menudo hace uso de ella; y en ese caso, la convencién no
ayuda a explicar qué resulta bdsico para la comunicacién lingiifstica, si
bien puede describir un rasgo usual aunque contingente.

Haré una reflexién final. No he hablado aqui —aunque lo he hecho
en otras oportunidades— de que no podemos confiarnos en atribuir
creencias, deseos e intenciones a una criatura que no puede usar el len-
guaje.14 Las creencias, los deseos y las intenciones son una condicién del
lenguaje, pero el lenguaje es también una condicién para ellos. Por otra
parte, ser capaces de atribuir creencias y deseos a una criatura es sin
duda una condicién que implica compartir una convencién con esa cria-
tura; en tanto que, si lo que he dicho en este trabajo es correcto, la con-
vencién no es una condicién del lenguaje. Sugiero entonces que los filé-
sofos que hacen de la convencién un elemento necesario han invertido
los papeles. La verdad indica mds bien que el lenguaje es una condicién
para tener convenciones.

14 Véase el Ensayo 11.
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Donald Davidson

Delaverdadydelainterpretacion

¢Cuil es la relacion entre el lenguaje en sus diversas modalidades y niveles
—desde la pura constatacion o descripcion, hasta la metifora, la cita, la
manifestacion de creencias y opiniones—con la realidad? ;Hasta qué punto
y con ayuda de qué reglas v leyes podemos establecer que las afirmaciones
del lenguaje natural son verdaderas? ;:Qué permite al receptor de un
mensaje lingtiistico interpretarlo correctamente o incluso traducirlo?
Estas y otras preguntas relacionadas han inquictado a la filosofia del
lenguaje cuanto menos desde principios del siglo XX v en ellas se refleja,
como trasfondo, el definitivo abandono de cualquier garantia metafisica
de la verdad y la comprension del lenguaje humano. Por esto, su grado de
verdad e interpretabilidad ya solo puede explorarse a partir de criterios
rigurosamente orientados por la racionalidad inherente al habla, la suposi-
cion de que existe una predisposicion de comunicacion y comprension y
un pertinente anclaje del lenguaje en la experiencia y la percepcion.
Donald Davidson, uno de los representantes cc ntemporancos mas dis-
tinguidos de la filosofia analitica del lenguaje analiza criticamente las
teorias mas influyentes de su disciplina —como las de Carnap, Tarski,
Chomsky y Church— en funcion de la construccion de sus propias tesis
sobre las posibilidades y limites de probar la verdad y de comprender
correctamente los enunciados del lenguaje natural. Los ensayos reuni-
dos en este volumen se cuentan entre las contribuciones més importan-

tes a la filosofia del lenguaje de las Gltimas décadas.

Donald Davidson cs profesor de Filosofia en la Universidad de Ber-
keley (California). Por sus posiciones a menudo rebeldes frente a las
corrientes teoricas predominantes, se ha convertido en una figura casi

de culto para muchos jovenes filosofos.
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